Cislo jednaci: 2 T 48/2022- 674

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou v hlavnim licen{ konaném
dne 14. 11. 2022

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, rozeny [pififjmeni], [datum narozeni] v [obec a dislo],
nezaméstnany, trvale bytem [obec| [¢islo] pro dorucovani [obec]|, [ulice a cislo],

je vinen, Ze

1. dne 19.7.2021 v [obec|, okres [oktes], v sidle obecniho dfadu, v ramci projednavani
pfestupkové véci tykajici se sousedskych spori s [celé jméno poskozeného|, pfed spravni
referentkou [jméno| [pfijmeni] uvedl, ze pokud se dostane ke zbrani a na jeho pozemek mu
vnikne soused [celé jméno poskozeného]|, tak mu,, rozstiili haksny®, a po napomenuti ze
strany ufednice dodal,,, normalné ho popravim pfed vlastnima détma, smrada zasranyho*,
pficemz si byl védom toho, ze obsah vyhruzek [jméno] [pffjmeni] sdéli poskozenému, coz
tato s ohledem na povédomi o dlouhodobych vzajemnych sporech ucinila a véc rovnéz
oznamila policejnimu organu, pficemz vyhruzky u poskozeného [celé jméno poskozeného]
vzbudily strach a obavy z jejich uskutecnéni,

2. dne 9. 8. 2021 kolem 12.00 hodin v [obec], okres [okres]|, v rodinném dome [¢islo] ktery
obyval spolecné se svou druzkou [celé jméno poskozené|, po predchozi slovni rozepii a
vulgarnich urazkach, této nejprve v obyvacim pokoji vyhrozoval zabitim a rozbitim® drzky*,
a nasledné na chodbé poskozenou chytl zezadu obéma rukama pod krkem a poskozenou
skrtil, pak ji strhl na zem, kde s ni cloumal do stran, ¢imz ji zptsobil zranéni, pro ktera byla
lékafsky osetfena, pficemz vyhrazky v poskozené vzbudily strach a obavy z jejich
uskutecnéni,

3.
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a) ve dnech 18. 8. 2021 a 20. 8. 2021 v [obec], okres [okres], v mist¢ svého tehdejstho pobytu
v domé [cislo] vyuzil znalosti pfistupovych udaji a hesla, jejichz pomoci vstoupil do e-
mailové schranky [email] své byvalé druzky [celé jméno poskozené|, pficemz zde zménil
heslo, v dusledku ¢ehoz se poskozena do své e-mailové schranky nemohla dostat a
komunikovat mimo jiné i s organem péce o déti a mladez Méstského dfadu v Krnové, ktery
vedl fizeni o upravé vychovy jejich spolecnych deti,

b) dne 18. 8. 2021 v [obec|, okres [oktes|, v mist¢ svého tehdejstho pobytu v domé [¢islo]
vyuzil znalosti piistupovych tdaju a hesla, jejichZz pomoci vstoupil do facebookového profilu
své byvalé druzky [celé jméno poskozené], pficemz zde zménil heslo, v dusledku ¢ehoz se
poskozena na svij profil nemohla dostat a jeho prostfednictvim komunikovat, a minimalné
dne 20. 8. 2021 do tohoto profilu neopravnéné vstoupil,

a takto si pocinal pfesto, ze usnesenim Okresniho soudu v Bruntile ze dne 17. 8. 2021, ¢.j.
[¢islo jednaci], které bylo vykonatelné vydanim, byl od 20. 8. 2021 na dobu jednoho mésice
povinen mimo jiné opustit spolecné obydli na adrese [obec a ¢islo] a rovnéz zdrzet se
nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatelky [celé jméno poskozené| jakymkoliv
zpusobem,

4. v amyslu pfimét svou byvalou druzku [celé jméno poskozené| opustit rodinny dum
[adresa] v [obec], okres [oktes], ktery v té dob¢ na zakladé najemni smlouvy uzivala spolu se
¢tyfmi nezletilymi détmi, jednak dne 25. 8. 2021 u spole¢nosti [pravnicka osoba| podal zadost
o docasnou demontaz elektroméru k odbérnému mistu EAN [¢islo] u rodinného domu
[¢islo] v [obec], okres [okres]|, v dusledku ¢ehoz doslo dne 2. 9. 2021 pracovniky [pravnicka
osoba] k odinstalovani elektroméru a s tim spojenému preruseni dodavky elektrické energie
do domu, a to az do 27. 9. 2021, jednak v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od 20. 8. 2021
rovnéz Obec Jindfichov pozadal o odpojeni piivodu pitné vody do domu [adresa],
v dusledku ¢ehoz k odpojeni dodavky pitné vody doslo dne 23. 9. 2021, a dodavka byla
obnovena az na zakladé zadosti najemnice domu [celé jméno poskozené|,

a takto si pocinal pfesto, ze usnesenim Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 17. 8. 2021, ¢.j.
[¢islo jednaci], které bylo vykonatelné vydanim, byl od 20. 8. 2021 na dobu jednoho mésice
povinen mimo jiné opustit spole¢né obydli na adrese [obec a ¢islo] a rovnéz zdrzet se
nezadouctho sledovani a obtéZzovani navrhovatelky [celé jméno poskozené| jakymkoliv
zpusobem,

5. dne 4. 5. 2022 v dob¢ od 22.15 hodin do 22.30 hodin, v oktese [oktes], po silnici ¢. 11/457
vedouci z obce Janov do obce Jindfichov, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou policie u
mistniho kostela, fidil pod vlivem alkoholu osobni motorové vozidlo znacky Ford Focus,
[registracn{ znacka|, ackoliv mu byl rozhodnutim Magistratu mésta Havifov ze dne 13. 12.
2021, ¢.j. [spisova znacka], sp. zn. [spisova znacka] Nw, které nabylo pravni moci dne
22.2.2022, kdyz toto si osobn¢ pfevzal dne 4. 2. 2022 a dne 3. 5. 2022 se ptihlasil do své
datové schranky, ¢imz mu byla dorucena vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v duasledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni, ulozen mimo jiné trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 6 mésicu,

tedy
v bodech 1 a 2:

jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou djmou na zdravi takovym zptsobem, Zze to mohlo
vzbudit davodnou obavu,

v bodé 3:
jednak
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ziskal piistup k pocitacovému systému a data ulozena v pocitacovému systému neopravnéné
zménil, v amyslu zpuasobit jinému jinou Gjmu (v bodé¢ 3a),

jednak

dopustil se opakovaného a zavazného jednani, aby zmafil rozhodnuti o pfedbézném opatfeni
soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprosttedni
okoli a zdrzet se vstupu do néj a povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani
kontaktd s nim,

v bodé 4:
jednak

dopustil se opakovaného a zavazného jednani, aby zmafil rozhodnuti o pfedbézném opatteni
soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprosttedni
okoli a zdrzet se vstupu do néj a povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani
kontaktd s nim,

jednak
opravnéné osobé neopravnéné branil v uzivani domu,
v bodé 5:

mafil vykon rozhodnuti organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla
takovym rozhodnutim zakazana,

¢imzZ spachal
v bodech 1a 2:
pfecin nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku,
v bodé 3:
pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosiéi informaci dle § 230
odstavec 2 pismeno b), odstavec 3 pismeno a) trestnfho zakoniku,
v bodech 3 a 4:

pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odstavec 2 trestniho
zakoniku,

v bodé 4:

pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208
odstavec 2 trestniho zakoniku,

v bodé 5:

pfecin mafeni vykonu rozhodnuti a vykazani dle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnitho
zakoniku

a odsuzuje se
za jednani pod body 1. - 4.:

pfi sbihajicim se pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
za néjz byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 6. 9. 2021, ¢j.
1T 68/2020-317, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 3. 2022, ¢j.
4 To 5/2022-360,

podle § 230 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicu.
y J
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Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku se v rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne
6.9.2021, ¢. 1 T 68/2020-317, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne
17. 3. 2022, ¢. 4 To 5/2022-360, ztusuje vyrok o trestu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.
II.  zajednani pod bodem 5.:

podle § 337 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 62 odstavec 1 a § 63 odstavec 1
trestnfho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 200 (dvé sté) hodin.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit majetkovou skodu
poskozené [ptijmeni| pramyslové zdravotni pojistovne, se sidlem [adresa], [ICO], v ¢astce
1501 Ke.

Podle § 229 odstavec 1 trestnitho fadu se poskozena [celé jméno poskozené] odkazuje se
svym narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, ze obzalovany i statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat
odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny
pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odavodnéni ohledné viny a trestu (§ 129 odstavec 2 trestntho
fadu).

2. K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila [ulice| pramyslova zdravotn{ pojistovna s ¢astkou
1501 K¢. V prabchu hlavniho liceni bylo prokazano, ze zdravotni pojist’ovné vznikly naklady
v souvislosti s osetfenim poskozené [celé jméno poskozené| Tyto naklady jiz zdravotni pojistovna
proplatila lékafskému zafizeni. Soucasné bylo prokazano, ze skodu na zdravi poskozené [celé
jméno poskozené| zpusobil obzalovany [celé jméno obzalovaného| jednani, které je v pficinné
souvislosti s projednavanou trestnou ¢innosti. Soud proto pozadovany regresni narok zdravotni
pojistovneé pfiznal v plné vysi.

3. Dale se k trestnimu fizeni vcas pfipojila poskozena [celé jméno poskozené| s pozadavkem na
nahradu nemajetkové djmy ve vysi 100 000 K¢ Tento pozadavek vsak poskozena nijak
neoduvodnila. S ohledem na jeji nedcast u hlavntho liceni tak soud nemohl ani dodatecné
vyslechem poskozené tento nedostatek napravit. Z toho divodu soud odkazal poskozenou na
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové jmy na fizeni obcanskopravni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.
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Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch

obzalovaného.

Bruntal 14. listopadu 2022

Mgr. Jana Janeckova
samosoudkyné





