Cislo jednaci: 66 T 29/2024-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Stachem v hlavnim licen{ konaném
dne 28. 5. 2024

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obvineéncho], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], zdrZujici se na adrese
[adresa],

je vinen, Ze
v dob¢ nejméné od 7. 11. 2023 do bfezna 2024 v [obec|, okres [oktes], uziva bez jakéhokoliv
pravniho davodu podkrovni byt na adrese [adresa], ktery mu byt difve umoznil fakticky uzivat
s jeho souhlasem za podminek, Ze mu za uzivani bytu bude hradit mésicné ¢astku 8 000 K¢, nacez
poté, co prfestal dohodnuté podminky plnit, jej nejprve Gstné a sms zpravami, nasledné i pisemné
opakované vyzyval k opusténi a vyklizeni bytu, pficemz pisemné vyzvy [celé jméno obvinéného]
pfevzal ve dnech 17.11.2023 a 9. 12. 2023, tyto vyzvy nijak nereflektoval, a v byté¢ svévolné
pobyva, ackoliv mu nesvédéi vlastnické ani jiné pravo k bytu,
tedy
protipravné uzival byt jiného,
¢imzZ spachal
pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208
odstavec 1 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 208 odstavce 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésict.
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Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 3 (tff) mésica.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dukazt provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany
[celé jméno obvinéného| jednal zpusobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné
tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prib¢hu hlavniho liceni zjiStén z provedenych
duakazu, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6
trestniho fadu, konkrétné z vypovédi obzalovaného, jednotlivych svédku, jakoz 1 dukazu listinnych.

2. Obzalovany [celé jméno obvinéného| u hlavniho liceni poptel, Ze by se zalované¢ho skutku
dopustil a poukazoval na to, ze od data 7. 11. 2023 v byté svého otce jiz vibec nepobyval, od fijna
2023 se podle svého tvrzeni nezdrzoval ani v [obec|. Obzalovany dale popsal, jak pfiblizné od roku
2021 mu jeho otec, poskozeny [celé jméno poskozeného], na zakladé toliko ustni dohody dovolil
byt uzivat, za uzivaini mu mél obzalovany hradit ¢astku 8 000 K¢ mésicné. Obzalovany trval na
tom, ze tuto ¢astku poskozenému vzdy fadné hradil, bud'to v hotovosti, k cemuz si ale nenechal
vystavovat doklad, nebo pfevodem na tucet s tim, ze pfiblizné posledniho putl roku uz hradil
primarn¢ pfevodem na ucet, protoze cekal, ze s otcem ohledné bytu mohou byt problémy. Podle
obzalovaného mohla byt posledni platba za bytu uskutecnéna v fijnu 2023. Obzalovany dale tvrdil,
ze po celou dobu uzivani bytu bylo toto bezproblémové, az pfiblizné do léta 2023, kdy chtél po
poskozeném pisemné potvrzeni o tom, ze byt muze uzivat, pfipadné, Ze je najemce. Toto potvrzeni
mu poskozeny odmital poskytnout a podle obzalovaného kvuli tomuto zacalo mezi nimi dochazet
k hadkam, a to 1 ohledn¢ pfeplatki za energie. Obzalovany mél vyhrozovat, ze pokud mu moznost
uzivani bytu pisemné nepotvrdi, z bytu se vyst¢huje. Podle obzalovaného pak doslo k tomu, Ze mu
poskozeny tzv. odstfihl energie na byté a rovnéz jej vyzval k opusténi bytu, pficemz nevi, co z toho
bylo dfive. Prabézné ve své vypovédi poukazoval na to, ze od obzalovaného pfimo pisemnou
vyzvu k vyklizeni bytu nepfevzal, zaroven ale jindy v ramci své vypovédi uvadél, ze vi o tom, ze
mu poskozeny psal ohledné vystéhovani z bytu vicero dopist, které mu daval do schranky. V ramci
své vypovedi také obzalovany uvadél, Ze pfed zminénym odstfizenim energii ¢i vyzvou
k vystéhovani jej poskozeny na moznost takového postupu neupozornoval. Podle obzalovaného
pak situaci ohledn¢ vystéhovani z bytu s poskozenym fesili telefonnimi hovory. Od doby uvedené
vyzvy pak jiz obzalovany podle své vypovédi v byté viibec nebyl, pouze jednou byl v domé pro
zasilku, zfejmé u pana [pffjmeni], coz mohlo byt v listopadu ¢i v prosinci 2023. Pokud jde o vyménu
zamku, obzalovany uvedl, Ze pfi nast¢hovani do bytu zamek vyménil za jiny, od néhoz dal
poskozenému kli¢, av§ak poté, co nékdy na jafe 2023 jeho piitelkyné zalomila klic v zamku,
opétovné zamek vymeénil za ten puvodni, od néhoz mél podle obzalovaného poskozeny vzdy klice.
Jina vyména zamku podle obzalovaného neprobéhla. Obzalovany dale namital, ze poskozeny sice
po ném pozaduje, aby byt vyklidil, zaroven mu ale zakazal, aby do bytu vstupoval, proto doposud
z bytu zadné véci nevyklidil, kdyz ma obavu, ze by jeho vstup poskozeny fesil v trestné pravni
roviné. Podle obzalovaného se na tyto moznosti ¢astecn¢ dotazoval i nejmenovaného policisty,
ktery mu mél doporucit, aby do bytu vibec nechodil. Nikoho jiného se na moznosti vyklizeni bytu
nedotazoval. V byté¢ ma doposud své véci, a to elektroniku, nabytek ¢i obleceni. K dal$im dotazim
pak obzalovany uvedl, Ze by se chtél s poskozenym dohodnout na vyklizen{ bytu a odnesen{ svych
véci, doposud se mu ale pro nespolupraci poskozeného toto nepodafilo.

3. Svédek a zaroven poskozeny [celé jméno poskozeného], otec obzalovaného, u hlavniho liceni
popsal, jak pfiblizné od dubna 2021 umoznil obzalovanému dotceny byt uzivat, pficemz se jednalo
pouze o ustni dohodu, pisemné nebylo nic sepsano. Podle poskozeného rovnéz nebyla omezena
doba, po kterou by obzalovany mohl byt uzivat, podle poskozeného to mélo byt do doby, co mu
hradil za uzivani bytu ¢astku 8 000 K¢, na které se ustné dohodli. Podle svédka obzalovany tuto
c¢astku platil v hotovosti, bez jakéhokoli pisemného potvrzeni, a to az do konce dubna 2023, od
kvétna 2023 jiz svedek neobdrzel od obzalovaného jedinou platbu. Od té doby svédek pravidelné
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kazdy mésic upozornoval obzalovaného, ze mu dluzi platby za byt a pfiblizn¢ od cervence ¢i srpna
2023 jej také upozornoval, ze pokud to takto bude pokrac¢ovat, z bytu se musi{ vyst¢hovat. Protoze
ani poté obzalovany platit nezacal, vyzyval jej svédek k vystéhovani z bytu, nejprve textovou
zpravou, poté ustné, pak mu zaslal dva doporucené dopisy z vyzvou k vystéhovani a kdyz ani to
k nicemu nevedlo, zasel podat trestni oznameni. Pfimo k odchodu z bytu jej tak svédek podle své
vypovédi vyzyval od fijna 2023. Podle svédka mél v byté obzalovany pouze své osobni véci jako
obleceni, veskery nabytek patfil svédkovi, coby soucast bytu. Svédek mél obzalovanému dokonce
nabizet, Ze si ma jen z bytu vzit své véci a ty, které nechce, svédek na své naklady odveze. Pfimo u
civilntho soudu v ramci obc¢anskopravniho fizen{ vsak svédek vyklizeni bytu nefesil. Podle svédka
pak v fijnu 2023, kdyz se cht¢l jit do bytu podivat, zjistil, Ze na byt¢ je vyménény zamek a do tohoto
se jiz nedostal. Nasledné, v obdobi od fijna 2023 pak u lidi vdomé zjist'oval, zda se na byté
obzalovany vyskytuje a dovéde¢l se, ze se stfidaji obdobi, kdy tam je a kdy tam neni.

4. Svédek [jméno] [piijmeni] u hlavntho liceni potvrdil, Ze zna obzalovaného 1 poskozeného z mista
svého bydlisté s tim, ze v dom¢ dlouhodobé bydlel poskozeny, ale rovnéz obzalovany, avsak svédek
jiz nevi, v jakém obdobi pfesné. Pokud jde o obzalovaného, tohoto svédek v domé uz pfiblizné
dva nebo tfi mésice vibec nevidél. Vzpomnél si, Ze se jej na toto jiz v minulosti ptal policejni organ,
toto bylo podle svédka zfejmé jiz v obdobi, kdy obzalovaného nevidaval. Jak dlouho pfedtim vsak
obzalovaného vidél, svédek nebyl schopen fict. Dale ale uvedl, Ze obzalovaného v domé vidaval 1
po novém roce, tedy i v prab¢hu roku 2024, v jakém obdobi pfesné nebo kolikrat, ale nevi. Pokud
byl dotazovan na své vyjadfeni policejnimu organu, toto pak podle svédka odpovidalo skutecnosti.
Svédek dale uvedl, Ze obzalovany se mu ani nikdy nezminoval, jaka je situace ohledné¢ dotc¢eného
bytu a natolik se svédek s obzalovanym ani nebavil.

5. Svédek [jméno] [pifjmeni], ktery obyva byt pfimo pod dotcenym bytem poskozeného [celé jméno
obvinéného], u hlavniho liceni potvrdil, ze zna poskozeného i obzalovaného, ktery v byté zacal
bydlet zhruba pfed 2 roky. Svédek uvedl, ze obzalovany v daném byté prebyval pfiblizn¢ do bfezna
nebo do dubna 2024, coz poznal podle toho, ze jej potkaval v domé nebo ze shora pfes strop slysel
z bytu kroky. Naposledy mohl obzalovaného v domé potkat zfejmé nékdy v bfeznu 2024. V
prubéhu posledni zimy se podle svédka obzalovany musel v byté zdrzovat relativné stabilné,
posledni dva mésice je tomu jinak a pouze obcas z bytu néco slysi. Podle svédka se poskozeny
zajimal, zda obzalovany jest¢ v byté bydli, svédek vi o tom, ze poskozeny cht¢l, aby se obzalovany
z bytu vystéhoval, snad kvili zameskanym revizim na byté. Poprvé mél toto poskozeny svédkovi
sdélovat snad nékdy kolem listopadu 2023, od té doby vsak obzalovaného v byté jesté vidaval.

6. V prub¢hu hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. V ramci téchto jsou dolozeny
dveé pisemné vyzvy poskozeného [celé jméno poskozeného|, adresované obzalovanému [celé
jméno obvinéného] k vystéhovani. Prvni vyzva je datovana ke 14. 11. 2023, obzalovany je vyzyvan
k tomu, aby se z bytu poskozeného okamzité vystchoval a vyménil zamek od bytu, ktery mél
obzalovany podle obsahu vyzvy bez védomi poskozeného vymeénit a znemoznit mu tak do bytu
piistup. V této prvni vyzvé je rovnéz konstatovano, ze o vystéhovani z bytu jej poskozeny zada od
pocatku fijna 2023 a ze ptivodné obzalovanému stanovil termin vyst¢hovani do konce ffjna 2023.
Pod textem vyzvy je dolozeno jinou barvou potvrzeni obzalovaného [celé jméno obvinéného], ze
tuto cetl, jeho podpis a datum 17. 11. 2023. Druha vyzva je datovana k 28. 11. 2023, v této je
odkazovano na prvni vyzvu ze 14. 11. 2023, na kterou mél podle textu druhé vyzvy obzalovany
reagovat vyhraznou SMS zpravou, zaroven je konstatovano, ze poskozeny ve dnech 21. a
28. 11. 2023 kontroloval u bytu, zda se do tohoto muze dostat a zda je tedy zpét vyménén zamek,
coz se podle n¢j nestalo. Opétovné tedy vyzyva obzalovaného k opusténi bytu a opétovné vymeéne
zamku s vracenim zamku ptvodnifho do 5. 12. 2023. Dolozen je k této vyzvé rovnéz podaci listek
s datem podani 30. 11. 2023, i potvrzeni z webu Ceské posty s.p., podle néhoz byla zasilka dodana
adresatovi k datu 9. 12. 2023. Blizsi tdaje k budové domu na ulici [ulice a ¢islo] v [obec], ktery je
[adresa], stojictho na pozemku [parcelni ¢islo], jsou zfejmé z informativntho vypisu z vefejné
dostupnych stranek katastru nemovitosti, z nichz je rovnéz zfejmé, ze vlastnikem bytové jednotky
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[¢islo] je skutecné poskozeny [celé jméno poskozeného], jehoz vlastnické pravo neni zadnym
zpusobem omezeno a k dotcenému bytu nemaji jakakoli jina prava dalsi osoby. Obdobné
skutecnosti pak vyplyvaji 1 z vypisu z katastru nemovitosti ve vztahu k dotcené nemovitosti.

7. Jako listinné dukazy jsou dolozeny rovnéz podklady z pfestupkového fizeni feseného nejprve u
Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Krnov a nasledné spravnitho odboru Méstského
uradu Krnov, pficemz skutek se mél tykat jednan{ obzalovaného [celé jméno obvinéného|, ktery
ve dnech 5. a 6. 11. 2023 mél protipravné uzivat byt poskozeného [celé jméno poskozeného] a na
tomto bez védomi majitele rovnéz vyménit vlozku zamku na vstupnich dvefich bytu. Podle
dolozeného usneseni skoncilo pfestupkové fizeni rozhodnutim o odlozeni véci z duvodu, ze
poskozeny nedal souhlas nezbytny k projednani pfestupku.

8. Precinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
208 odstavec 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo protipravné obsadi nebo uziva dam, byt
nebo nebytovy prostor jiného.

9. Obzalovany [celé jméno obvinéného| popftel, Ze by od doby, kdy byl svym otcem, poskozenym
[celé jméno poskozeného|, vyzvan k vyst¢hovani, byt dale uzival nebo jen do tohoto vstoupil,
pficemz vyzvu k vystéhovani datoval v obdobi kolem listopadu 2023. Pfipustil pouze, ze v byté
svého otce ma stale své véci, coz zduvodnil tim, ze se se svym otcem nedokaze dohodnout na
okolnostech, za nichz by je vyklidil a do bytu se obava vstoupit, aby jej otec nenatkl z protipravniho
jednani. Obhajoba obzalovaného vsak pusobi relativné nelogicky a nekonzistentné, kdyz nebyl
schopen jednoznaéné vysvétlit davody, pro¢ mélo dojit k ukonceni uzivani bytu jeho osobou ¢i
okolnosti, za kterych jeho otec pozaduje jeho vystéhovani. Podle popisu obzalovaného mél jeho
otec pozadovat jeho vystéhovani poté, co po ném obzalovany pozadoval pisemné potvrzeni, Zze
byt muze uzivat, pficemz nenf zfejmé, pro¢ by pouze na zakladé toho chtél jeho otec obzalovaného
vystéhovat, kdyz i za situace, ze by nesouhlasil s danym pisemnym potvrzenim, nemél by davod
chtit po obzalovaném, aby se z bytu vyst¢hoval, pokud by mu obzalovany stale platil za uzivani
bytu tak, jak se saim haji. Poskozeny by tim totiz docilil pouze toho, ze by mu zustal prazdny byt,
za ktery by nedostaval zadné platby a musel by sam ze svych prostfedka hradit naklady spojené
s timto bytem. Casteéné Ize viak z vipovédi obzalovaného dovodit, e to snad mohl byt i on sam,
kdo poskozenému vyhrozoval vyst¢chovanim za pfedpokladu, ze mu nevystavi pisemné potvrzeni
o moznosti uzivat byt, nicméné pak neni zfejmé, pro¢ by za téchto okolnosti to mél byt ne
obzalovany, ale naopak poskozeny, kdo by jeho vystéhovani z bytu zadal. Pokud se obzalovany
dale hajil tim, Zze nechtél do bytu vstupovat a vyklidit véci, protoze se bal mozného postihu za
neopravnény vstup do bytu a takovy postup mu radil policista, nebyl schopen uvést, o kterého
policistu pfesné se jednalo. Zaroven pak obzalovany pfipustil, ze nikoho jiného se na moznosti
vyklizeni véci z bytu neptal a sam vlastné ani nevysvétlil, jak to, Ze se mu nepodafilo se na vyklizeni
vécf domluvit se svym otcem za situace, kdy toto po ném i podle jeho vlastni vypovédi poskozeny
zadal. Svou obhajobu vsak obzalovany nebyl schopen zadnym zpusobem dolozit, zatimco ostatni
dakazy, provedené v této trestni véci, jeho obhajobu nejen ze nepodporuji, ale vesmés pfimo

vyvraci.

10. Pfedné je obzalovany usvédcovan vypovédi poskozeného [celé jméno poskozeného], ktery trval
na tom, ze pozadoval po obzalovaném vyst¢hovani z bytu z davodu nehrazeni dohodnutych plateb.
Pfinejmensim moznosti vyst¢hovani mél obzalovanému hrozit jiz od 1éta 2023 a pfimo takové
vystéhovani po ném pozadovat pfinejmensim od fijna 2023. Poskozeny [celé jméno obvinéného]
trval na tom, ze obzalovany i po fijnu 2023 byt stale uzival, nevyklidil z néj své véci a navic na byté
vymeénil zamek, ¢imz poskozenému znemoznil se do bytu dostat a fakticky jej uzivat ¢i poskytnout
k uzivani nékomu dalsimu. Obdobné¢ jako obzalovany pak 1 poskozeny potvrdil, Ze obzalovaného
k vyst¢hovani z bytu opakované vyzyval. Usvédcujici vypoveéd poskozeného je podporovana i
vypovéd'mi obou vyslechnutych svédku, svédka [pifjmeni] a vesmés i svédka [pffjmeni], ktefi
potvrdili, ze se obzalovany v byté zdrzoval jesté i pocatkem roku 2024. Svédek [ptijmeni], ktery
uziva byt pfimo pod bytem poskozeného, potvrdil ¢etné uzivani tohoto bytu pfinejmensim do
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mésice bfezna 2024, i kdyz podle jeho podani mél v byté registrovat vyskyt né¢jakych osob, alespon
podle hluku, jesté 1 pfinejmensim pocatkem kvétna 2024. Potvrdil, Ze obzalovaného v dotc¢eném
obdobi obcasné rovnéz vidal na chodbé domu a musel to tak byt obzalovany, kdo v této dob¢ byt
uzival. Z vypovédi svédka [pifijmeni] 1ze nabyt dojmu, ze se snazil vypovidat spise neurcité, jakoby
ve snaze obzalovanému neuskodit, nicméné i tento svédek nakonec potvrdil, ze obzalovaného
v domé vidal i od pocatku roku 2024 a ze pokud policistim v obdobi kolem tnora 2024 sdéloval,
ze obzalovaného v domé¢ vidava, sdéloval toto podle pravdy. I tento svédek tak potvrdil pohyb
obzalovaného v bytovém domé v obdobi, kdy obzalovany podle své obhajoby jiz do domu vibec
nem¢l dochazet a vyvratil tak obhajobu obzalovaného, ze od fijna 2023 byl v domé pouze jedinkrat,
v listopadu ¢i v prosinci 2023 pro postu, pravé u [jméno| [pifjmeni]. Pokud obzalovany u hlavniho
liceni namital, Zze svédek [pfijmeni] je blizky znamy poskozeného, pak toto svédek [pfijmeni]
negoval s tim, ze s poskozenym se sice znaji, ale toliko jako dlouholeti sousedé. Obzalovaného
navic svou vypoveéd{ usvedcuje i svédek [pifjmeni], k némuz ani sim obzalovany nenamital, Ze by
mél mit néjaky zajem na vysledku celého fizeni ve prospéch poskozeného.

11. Vypoveéd poskozeného [celé jméno obvinéného] je pak v souladu i s dolozenymi listinnymi
dukazy, pokud jde o dolozené dvé pisemné vyzvy k vystéhovani, adresované obzalovanému. V
obou téchto vyzvach je poukazovano na to, ze obzalovany i pfes predchozi vyzvu k opusténi bytu
tento nadale uziva a navic na byté vyménil zamek, ¢imz znemoznil tento byt uzivat poskozenému
coby opravnénému majiteli. Tyto vyzvy mél obzalovany podle pisemnych podklada pfevzit 17. 11.
a 9.12. 2023, pficemz z jediného dukazu nevyplyva, ze by na n¢ jakkoli reagoval, kupfikladu
pisemnou odpoveédi, v niz by namital, ze byt neuziva nebo ze zamek nevymeénil, kdyz by se dalo
ocekavat, ze pokud jej poskozeny jiz pisemné vyzyva a osocuje z uvedeného jednani, tak by se
obzalovany snazil na takové vyzvy ¢i osocovani reagovat, obdobnym zptisobem odpovédét a
osocovani negovat.

12. Vlastnictvi dotcené bytové jednotky ve vztahu k poskozenému je pak dolozeno vypisem z
katastru nemovitosti 1 tiskopisem z portalu katastru nemovitosti na internetovych strankach.

13. Jak je zfejmé z vyse uvedeného, obhajoba obzalovaného pusobi rozporuplné a stoji zcela
osamocené, kdyz je vyvracena fadou dalsich dukaza v podobé svédeckych vypovédi a dakaza
listinnych, které se vzajemné podporuji a dopliuji a tvofi tak uceleny fetézec, ktery obhajobu
obzalovaného vyvraci a obzalovaného z Zalovaného skutku usvédcéuje. Obzalovany mél zjevné
povoleno uzivani bytu svym otcem pouze na zakladé ustni dohody, pficemz obzalovany i
poskozeny souhlasné potvrdili, ze fakticky najemni vztah ohledné bytu mezi nimi nevznikl. Za
téchto okolnosti byl obzalovany povinen se z bytu vyst¢hovat a byt vyklidit prakticky obratem na
vyzvu poSkozeného. Jestlize tak neucinil a byt nadale uzival, ¢inil tak protipravné a naplnil takovym
jednanim znaky pfecinu podle § 208 odstavec 1 trestntho zakoniku. Neni pfitom zcela zasadni, zda
se v byté zdrzoval nepfetrzité, ¢i do tohoto pouze obcasné dojizdél, nebot’ 1 takové obc¢asné uzivani
je stale protipravnim uzivanim bytu, stejné tak jako ponechani osobnich véci v takovém byté ¢i
dokonce vyména vlozky zamku vstupnich dvefi bytu, kterou obzalovany rovnéz povedl. Poskozeny
sice poukazoval na to, ze obzalovaného vyzyval k vystéhovani z bytu mozna jiz od léta 2023, z jeho
vypovédi vSak lze dovodit, ze timto obdobim si neni zcela jisty a je mozné, ze pouze v 1été 2023
obzalovanému hrozil, ze v pfipadé pokracovani neplaceni za uzivani bytu se bude muset z bytu
vystchovat. Jednoznacné pak poskozeny, ale i obzalovany zminovali vyzvy k vyst¢hovani z bytu z
obdobi ffjna 2023, coz odpovida rovnéz obsahu obou pisemnych vyzev k vyst¢hovani z bytu.
Pokud obzalovany ani poskozeny ve svych vypovédich neuvedli pfesné datum, do néhoz se m¢l
obzalovany z bytu vyst¢hovat, podle prvni z dolozenych pisemnych vyzev bylo datum vyst¢hovani
stanoveno do 31. 10. 2023. Podle dolozeného prestupkového fizeni v§ak byl obzalovany fesen jesté
pro jednani z 5. a 6. 11. 2023, kdy pro postih obzalovaného za toto jednani poskozeny nedal
souhlas, a proto doslo k odlozeni véci. Za danych okolnosti soud obdobné jako tomu bylo jiz
v podaném navrhu na potrestani, pojal jako poc¢atec¢ni datum skutku obzalovaného 7. 11. 2023, kdy
jiz obzalovanému muselo byt zcela zfejmé, ze se v byté nesmi zdrzovat, a navic takto ¢inil i poté,
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co ve dnech 5. ¢i 6.11.2023 mél podle zaznamu z prestupkového fizeni vyménit na byté
poskozeného zamek. Skutek je pak vymezen do bfezna 2024, kdyz i podle svédka [pifjmeni] se m¢l
do tohoto obdobi obzalovany v byté zdrzovat ¢asto, pficemz moznost uzivani bytu obzalovanym
jesté v unoru 2024 pfipustil i svédek [pfijmeni]. Zejména z vypovedi svédka [pffjmeni] vsak lze
dovodit, Ze obzalovany mohl byt uzivat i déle, z bytu si navic do dnesniho dne zjevné nevyklidil
své vécl a nevyménil ani neopravnéné vymeénény zamek zpét do pavodniho stavu. Na druhou
stranu i sam poskozeny pfipustil, ze k moznosti obnoveni uzivani bytu a k vyklizeni véci
obzalovaného on sam neucinil zadné kroky v obc¢anskopravni roviné, napifklad v podobé podani
zaloby na vyklizeni bytu. S ohledem na vyse uvedené tak byl skutek ponecham v ¢asovém vymezeni
od 7. 11. 2023 do bfezna 2024.

14. V ramci uvah o ukladani trestu soud piihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen a kterym je zajem spolec¢nosti na ochrané ciztho majetku, pokud jde o
nemovitosti, v tomto konkrétnim piipadé o bytové prostory. Soud rovnéz hodnotil zptisobem
provedeni skutku, v ramci ¢ehoz zohlednil dobu, po kterou se obzalovany v byté zdrzoval, ale i
zpusob, jakym si pocinal, kdyz nemélo dochazet pouze k neopravnénému uzivani bytu, ale 1
k zamezeni vstupu poskozeného coby opravnéného vlastnika vyménénim zamku vstupnich dvefi.
Je rovnéz ziejmé, ze v prabéhu neopravnéného uzivani bytu obzalovany poskozenému pro takové
uzivan{ neposkytoval jakoukoli finan¢ni protihodnotu. K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze by
podle vlastnfho tvrzeni mél byt zaméstnan ve stavitelstvi a pracovné se pohybovat rizné po celé
Evropé s ro¢nimi pifjmy kolem 500 000 K¢, i kdyz moznost takovych pifjmt obzalovany nijak
nedolozil. V opise rejstiiku trestu je k obzalovanému vedeno celkem 6 zaznamu pro raznorodou
trestnou ¢innost, a to 1 trestnou ¢innost majetkového charakteru. V minulosti byl opakované trestan
i nepodminénymi tresty odnéti svobody, naposledy byl z vykonu takového trestu podminéné
propustén k 18. 12. 2019. S piihlédnutim k délce faktického vykonu takovych trestt je vsak mozno
na obzalovaného pohliZet jako na osobu bezuhonnou, kdyz by v pfipadé¢ téchto predchozich trestt
jiz mély byt splnény podminky pro zahlazeni odsouzeni.

15. S ohledem na osobu obzalovaného soud mohl jesté uvazovat o ukladani toliko jen vychovného
trestu odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu. Bylo potfeba pfihlédnout k urcitym
sklonim obzalovaného k pachani mimo jiné i majetkové trestné cinnosti, zohlednit spise
prevazujici pfitézujici okolnosti trestné ¢innosti, na zakladé tohoto zhodnoceni ukladat trest jiz
vyraznéji nad dolni hranici zakonného rozmezi, kdyz obzalovany byl ohrozovan trestni sazbou ve
vymére az 2 rokt odnéti svobody. Soud tak shledal jako odpovidajici trest odnéti svobody v trvani
7 mésicu, zaroven ale shledal jako dostacujici kratsi zkusebni dobu v trvani toliko 1 roku a 3 mésicu.
Zkusebni doba podminéného odsouzeni pocina bézet pravni moci tohoto rozsudku a po celou
dobu jejiho trvani bude soud sledovat, zda obzalovany vede fadny zivot a nedopousti se jakékoli
protipravn{ ¢innosti, pficemz pokud by zjistil, Ze tomu tak neni, riskuje obzalovany nafizeni
puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody k vykonu. Za takové protipravni jednani
je nutno chapat i pokracovani v neopravnéném uzivani bytu poskozeného a je tak na obzalovaném,
pokud tak dosud neucinil, aby obratem ucinil kroky k zamezeni tohoto $kodlivého stavu,
zptistupnéni bytu poskozenému a vyklizeni veskerych svych véci z bytu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
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ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedktt z majetkovych trestnich sankei ulozenych
v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, a to na zakladé¢ zadosti jim podané
u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dna

-) od nabyti pravni moci trestntho pifkazu nebo odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizenf o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), c), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona), nebo

-) od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona c.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zidkona),

jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Bruntal 28. kvétna 2024

Mgr. Marek Stach

samosoudce





