Cislo jednaci: 2 T 6/2023-347

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. 1. 2024 samosoudcem Mgr.
Vladimirem Cermakem

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného| (rozeny [pifjmeni]), [datum narozeni] v [obec a ¢islo], trvale bytem
[adresa poskozené a obzalovaného],

je vinen, Ze
1.

vdob¢ nejméné od konce bifezna roku 2022 do [datum] ve spolecném obydli
v rodinném domé na adrese [adresa poskozené a obzalovaného], jakoz i na jinych mistech,
opakované pfevazné pod vlivem alkoholu slovné - vulgarnimi nadavkami - a rovnéz také fyzicky
napadal svou tehdejsi druzku [celé jméno poskozené], kterou omezoval v bézném kazdodennim
zivoté tim, ze ji kontroloval mobilni telefon, nebot’ chtél mit neustaly pfehled o tom, s kym si
poskozena pise ¢i vola, zakazoval ji, aby bez néj chodila na navstévy k pratelim, aby nosila obleceni
s hlubsim vystfihem, délal j{ zarlivé scény, kiicel po ni, kdyz si chtéla vzit jidlo z lednice a nedovolil
jf se najist, ackoliv se podilela financné na chodu domacnosti, béhem hadek ji fyzicky napadal tak,
ze ji opakované tahal za vlasy, chytal ji za ruce, svalil ji na postel a klekl si na ni tak, aby se nemohla
hybat, otevienou dlani ¢i rukou sevienou v pést ji bouchal zejména do hlavy, zduchal do ni, tfasl
s ni a hazel po ni véci, napfiklad kuchynské nadobi, opakované ji vyhrozoval tim, Ze ji zabije a
potom ji zakope v lese, ptipadn¢ ji vyhrozoval, Ze pokud si najde jiného muze, rozkope mu dvefe
a zabije ho, pficemz k takovému jednani dochazelo s cetnosti téméf denné a jeho agresivita se
postupné zvysovala, a takto ¢inil nejméné

a)
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dne [datum] ve vecernich hodinach kdy poté, co si poskozena lehla na postel, pfisel k ni s tim, Ze
na posteli nebude spat ani lezet a chytil ji za ramena a ruce, zacal s ni lomcovat a kficel na ni, kdyz
ji poté pustil, chtéla poskozena odejit do kuchyné, avsak kdyz k nému stala zady a z mistnosti
odchazela, pfistoupil k nf a zezadu ji prastil pésti tak, ze se uhodila o zarubné dveff a upadla na
zem, zde ji chytil pod pazi a odtahl ji zpét do pokoje, zavfel za sebou dvefe a tyto zamknul,
poskozenou poté hodil na postel, zde ji zakleknul, chytil ji za ruce a kficel na ni, co by udélala,
pokud by ji chtél znasilnit, poté ji dal nejméné dv¢ facky do obliceje a sdéloval ji, Ze ji nikdy nepusti,
protoze je jeho majetkem, nasledné z pokoje v dobé kolem 21.30 hodin odesel a pokoj uzamkl,
pficemz jej odemkl a poskozenou z néj pustil ven az nasledujiciho dne [datum] v dobé¢ kolem 6.30
hodin, ackoliv na néj poskozena v prabé¢hu noci z pokoje volala, aby ji pustil, Ze potfebuje jit na
zachod,

b)

dne [datum] ve vecernich hodinich v navaznosti na konflikt z predchoziho vecera pfi hadce
s poskozenou, tuto opétovné fyzicky napadl, kdyz ji ve stejném pokoji jako pfedchoziho dne
zaklekl na posteli, u toho ji mackal ruce, kroutil ji prstem, zduchal do ni a udefil ji pésti do oblasti
spanku, nasledné s poskozenou hodil o zed’ v pfedsini pfed pokojem, pficemz tohoto jednani byly
svedky 1 déti obzalovaného a deéti poskozené, které poskozena poprosila, aby zavolaly jeji
kamaradce [jméno| [pffjmeni], ktera poslala do domu na pomoc poskozené svého druha [jméno]
[pfijmeni], ktery nasledné poskozenou i s jejimi détmi odvedl k nim domu na adresu [adresa
poskozené a obzalovaného],

<)

dne [datum] v nocnich hodinach po ptedchozi slovni hadce do poskozené zacal zduchat, tasl s ni
a u toho ji vulgarné nadaval a nasledné ji i spolu s jejimi dvéma nezletilymi détmi [jméno] a [jméno]
[pfijmeni], roc. 2010, v dobé pfed pulnoci vyhodil, i pfes pokrocilou no¢ni hodinu a nepfiznivé
pocasi z domu, pficemz poskozena s détmi odesla smérem k vlakovému nadrazi, ale s ohledem na
skutecnost, ze neméli kam jit, vratila se s nimi zpét do domu k obzalovanému, kde ji obZzalovany
zacal fyzicky napadat a nasledné byla poskozena spolu s détmi odvezena policejni hlidkou do
penzionu [anonymizovano| v [obec| z divodu obav poskozené z pifpadného dalsiho napadeni
obzalovanym,

d)

dne [datum] po pfedchozi slovni hadce vyhrozoval obzalovany poskozené, Ze ji zabije, rozseka a
zakope ji v lese, z ¢ehoz méla poskozena divodné obavy s ohledem na jeho dlouhodobé agresivni
jednant,

€)

dne [datum] ve vecernich hodinach ve venkovnim prostoru restaurace [pifjmeni] [pffjmeni]
v [adresa poskozené a obzalovaného], poskozenou urazel hrubymi a vulgarnimi vyrazy a opétovné
ji vyhazoval z jejich spolecného bydliste, pficemz ji sdélil, Ze pokud se vrati k nému domu, tak ji
zabije, chytal u toho poskozenou za ruce a ta proto radéji z restaurace odesla,

2.

ackoliv si byl védom toho, ze mu bylo na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu v Bruntdle ze dne
[datum], které nabylo pravni moci [datum], a bylo vykonatelné dnem jeho vydani, tj. dnem [datum],
ulozeno na dobu 1 mésice od jeho vykonatelnosti nevstupovat do bezprostiednfho okoli obydli
poskozené [celé jméno poskozené| na adrese [adresa poskozené|, okres [okres|, a to nejméné 200
metra od uvedeného obydli a nezdrzovat se tam, a dale mu bylo ulozeno zdrzet se setkavani s [celé
jméno poskozené] a zdrzet se jejtho nezadouciho sledovani a obtézovani jakymkoliv zpusobem,
vcéetné elektronickych ¢i pisemnych prostiedku, pfesto se opakované pohyboval v blizkosti jejtho
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bydlist¢ mensi nez 200 m na elektrokolobézce, poskozenou v misté jejtho bydlist¢ opakované
kontaktoval, a rovnéz vstoupil do jejiho bytu, a ucinil tak nejméné ve dnech:

[datum] v rannich hodinach, kdyz zazvonil na domovni zvonek bytu poskozené na adrese [adresa
poskozené], ze se potrebuje poradit o prodeji jeho domu, vstoupil do bytu poskozené a setrval zde,
kdy jej zde zastihli rovnéz pracovnici ufadu prace, oddéleni davek hmotné nouze, kteii se
k poskozené dostavili toho dne na Setfeni,

[datum] v podvecernich hodinach, kdyz opétovné zazvonil na domovni zvonek bytu poskozené na
adrese [adresa poskozené|, Zze s poskozenou potfebuje nutné mluvit, pficemz byl poskozenou
upozornén na fakt, ze ma ulozen zakaz styku s jeji osobou, pficemz nasledné odesli spole¢né do
restaurace [pffjmeni] na nameésti, nedaleko bydlisté poskozené a po celou dobu s poskozenou chtel
probirat jejich vzajemny vztah,

[datum] ve vecernich hodinach, kdyZz opétovné zazvonil na domovni zvonek bytu poskozené na
adrese [adresa poskozené|, ze si s poskozenou opét potiebuje promluvit, odesli spole¢né do
restaurace [pifjmeni] na namésti, nedaleko bydlist¢ poskozené, kde na poskozenou kficel, kdyz se
proti tomu poskozena ohradila a zvedla se k odchodu, chytil ji za ruku, kdyz se mu poskozena
vysmekla a zaplatila utratu, nasledoval ji obzalovany na elektrokolobézce az k jejimu bydlisti a
domahal se toho, aby si s nim povidala,

tedy
v bodé 1.
jednak
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli,
jednak
jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit ddvodnou obavu,
jednak
jiného nasilim a pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco opominul pod pismenem a), ¢),
v bodé¢ 2.

dopustil se zavazného a opakovaného jednani, aby zmafil vykazani provedené podle rozhodnuti o
pfedbéZzném opatfeni soudu, kterym se uklada povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a
navazovan{ kontakta s nim,

¢imzZ spachal
v bodé 1.
jednak
pfecin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1 trestniho zakoniku,
jednak
pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku,
jednak
ptecin vydirani podle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku pod pismenem a), ),
v bodé 2.
pfecin mafeni vykonu tfednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 2 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
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za jednani pod bodem 1. a 2.

podle § 199 odstavec 1 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 2 trestntho zakoniku, a za
sbihajici se

jednak pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Bruntéle ze dne 14. 11.
2022 pod ¢. j. 2T 48/2022-674 (jednani pod bodem 5.),

jednak pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 trestniho zakoniku, za ktery byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2023 pod ¢. j. 74 T 81/2022-190,

k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku a 6 (Sesti) mésicu.
Tento trest je nepodminény.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu v trvani 2 (dvou) rok.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se v rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 14.
11. 2022 pod ¢. j. 2T 48/2022-674 (ve vyroku o trestu pod bodem 2.) a v rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2023 pod ¢. j. 74 T 81/2022-190, zrusuje vyrok o trestu, jakoz i
v$echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozena [celé jméno poskozené|, [datum narozeni|,
bytem [adresa], datova schranka: yr5zinc, odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové
ujmy v penczich na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni vzal soud za prokazano, ze se staly skutky popsané
pod body 1 a 2, vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v ramci své vypovédi u hlavniho liceni uvedl, Ze by chtél
prohlasit svou vinu, jelikoz vi, ze skutecné chyboval, avsak chyba neni pouze na jedné strané. Dodal
vsak ze 50 % z obzaloby neni pravda, jde o n¢které detaily, které ho ponizuji zejména v tom, jakym
zpusobem jsou formulovany, pficemz pod pojmem tyrani by si pfedstavoval néco jiného.
Obzalovany pfipustil, ze dochazelo k castym hadkdm mezi nim a poskozenou, k napadeni doslo
pouze v piipad¢ [obec|, kdyz piitelkyné odesla do [obec|. Hadky sice probihaly pomérné casto,
nebyly v§ak kazdodenni. Rovnéz tak napadent jeho pfitelkyné, tedy poskozené, déti nevidély, pouze
to slysely.

3. Obzalovany rovnéz uvedl, Ze pokud je v popisu skutku zminka o znasilnéni, neslo fakticky o
pokus znasilnéni, ponévadz se s pfitelkyni domluvili, ze pokud se pohadaji, budou se usmifovat
pohlavnim stykem. Obzalovany dale pfipustil, Ze v pfedmétné dobé¢ pozival alkoholické napoje, a
to 1 nepfiméfene. Coz si nasledné uvédomil, a proto podstoupil 1écbu. Pokud dochazelo k hadkam,
tyto nebyly vyvolany pouze pozitym alkoholem, ale i potizemi, které mél v minulych letech.
Obzalovany soucasné predlozil 1ékafskou zpravu tykajici se jeho lé¢by v psychiatrické ambulanci.

4. Obzalovany se nasledné vyjadfoval k jednotlivym bodim obzaloby, pficemz k bodu 1 a), b)
uvedl, Ze v pokoijt se jeho pfitelkyné zamkla sama, a to zevnitf, aby za ni nemohl, jelikoz z n¢j méla
obavy. K fyzickému napadeni doslo pouze jednou, a to v piipad¢, kdy nasledné policisté jeho
pfitelkyni odvezli. Doplnil, Ze k hadkam dochazelo casto, ale k fyzickému napadeni doslo pouze
jednou. Posléze se jeho pfitelkyné k nému vratila a k samotnému napadeni obzalovany uved], ze
nebyl agresivni, bylo to pouze chyceni za paze, zadné udery pésti z jeho strany nebyly vedeny.
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5. K bodu 1 ¢) obzaloby obzalovany uvedl, Ze policie odvezla druzku, nevi o tom, ze by odvezla i
deti. S druzkou a détmi bydleli asi do ¢ervna nebo cervence 2022.

6. K bodu 1 d) obzalovany uvedl, ze v srpnu bydlel u své pfitelkyné v [obec], jezdil za ni a pfespaval
u nf, v zadném pifpadé ji nevyhrozoval, vse bylo v pofadku. Od té doby, co byla piitelkyné v [obec]|,
nedochazelo k zadnym hadkam.

7. K bodu 1 ¢) obzaloby obzalovany uvedl, Zze pokud jde o hadky v [obec|, k ttmto skute¢né
dochazelo, sedéli v restauraci [pfijment] [pffjmeni], pohadali se, pfitelkyné odesla smérem k domu,
sam poté dopijel pivo, poté Sel domu, zjistil, Ze neni pfitelkyné doma a nemél klice. Proto volal
znamym, zda u nich nenf jeho pfitelkyné, oni nasledné poslali dceru obzalovaného, aby mu dala
klice. Poté doslo k poty¢ce mezi obzalovanym a jeho vlastni dcerou, vten den pfitelkyni
nevyhrozoval, doslo pouze k hadce.

8. K bodu 2 obzalovany uvedl, ze roce 2022 a to v stpnu byl v [obec] na penzionu, a bylo mu
doruceno soudnf rozhodnuti, saim v té dobé neveédél, kam jeho pritelkyné odesla. Toto se dozveédel
takticky az ze soudniho rozhodnuti. S pfitelkyni se potkaval po celou dobu i po pfevzeti soudniho
rozhodnuti, byla to vile obou. Byl si védom toho, ze ma respektovat rozhodnuti soudu. Je si védom
toho, Ze se dopustil pfec¢inu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti.

9. K dotazu samosoudce obzalovany dale uvedl, Ze pokud jde o jednani pod body 1 a) az b)
obzaloby, skutecné se pfed nim [celé jméno poskozené| v pokoji zamkla sama, ponévadz se ho
bala. K fyzickému napadeni dodal, ze neslo o udery pésti, dostala ider do hlavy, ale ne pésti. K
tomu doslo tak, Ze ji chytil za paze a pfitiskl ji ke zdi, pficemzZ se poskozena udefila hlavou o zed’,
padly také n¢jaké facky. K bodu 1c) dale obzalovany dodal, Ze pfitelkyni z domu nevyhodil, tato
odesla sama, a to z toho dtvodu, ze se pohadali a Ze ji napadLl.

10. Obzalovany je usvédcovan zejména vypovedi svédkyné [celé jméno poskozené|, byvalé druzky
obzalovaného, ktera na uvod své vypovédi uvedla, Ze celé udalosti jsou pro ni traumatizujici, a to 1
z toho duvodu, Ze se staly pfed détmi. Uvedla dale, Ze k prvnim konfliktim dochazelo jiz v dobé,
kdy s obzalovanym Zila v [obec]. Nasledn¢ v prabé¢hu roku 2022 se nastchovala do domu
obzalovaného, a to na jeho Zzadost, spolecné zili s détmi obzalovaného i s détmi svédkyné [celé
jméno poskozené|. Nasledné dochazelo ke konfliktim a hadkam, pficemz opakované volala policii.
K hadkam dochazelo zejména z duvodu pozitého alkoholu obzalovanym. Svédkyné potvrdila
mimo jiné to, ze doslo k jejimu fyzickému napadeni, a to v kuchyni, coz vidél také jeji syn [jméno],
vidél, ze obzalovany svédkyni udefil zezadu do hlavy, v dusledku ¢ehoz upadla a udefila se o dvefe,
nasledné ji obzalovany odtahl do pokoje, kde ji zamkl, nasledné i zaklekl a mél feci o znasilnéni. K
tyzickému napadani dochazelo castéji, déti musely volat o pomoc [jméno| [pifjmend].

11. K bodu 1 a) obzaloby svédkyné¢ uvedla, Ze dne [datum] ji obzalovany napadal a vyhroZzoval ji
znasilnénim, zejména ji vyhrozoval, ze nesmi spat ve své posteli, svédkyni napadal v kuchyni, poté
ji uzamknul v pokoji a nepustil ji ven. Nejdfive byli v pokoji oba dva, poté obzalovany odesel a
pokoj opét uzamkl. Svédkyneé se tak z pokoje nemohla dostat. Na zadost svédkyné, aby ji z pokoje
pustil nijak nereagoval, z pokoje ji pustil az rano. K bodu 1 b) obzaloby svédkyné uvedla, ze dne
[datum] ji obZalovany opét napadl v pokoji, opét fesil postel, na které spavala. Obzalovany ji uhodil,
nasledné s ni lomcoval, v dusledku ¢ehoz méla modfiny. Rovnéz byla v Soku a nemohla chvili
chodit, prosila proto déti, aby zavolaly pomoc. Déti opét zavolaly [jméno| [pfijmeni] a nasledné pro
ni pfisel [jméno] [pffjmeni] a odved! ji k nim domu. K té zavolala policii a zachrannou sluzbu,
nasledné byla na oSetfeni, bolela ji hlava, ruce a na rukou méla pohmozdéniny, dostala injekci proti
bolesti, poté byla vyslechnuta policii. K bodu 1c) svédkyné¢ uvedla, ze dne [datum] byl obzalovany
v podnapilém stavu a v 1 hodinu rano ji i s détmi vyhodil z domu, sla proto na vlakové nadrazi a
chtéla odjet do [obec]. V noci viak nejel vlak, prselo a déti plakaly, tak sla zpatky domd, poté
zavolala policii, ktera ji odvezla na [anonymizovano|, kde byla 4 dny. Svédkyné doplnila, Ze na
nadrazi sla proto, ze ji obzalovany i s détmi z domu vyhodil. Kdyz se vratila domu, obzalovany ji
slovné 1 fyzicky napadal, chytal ji za ruce a daval ji pohlavky. K bodu 1 d) svédkyné potvrdila, Ze ji
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obzalovany vyhrozoval zabitim, fikal ji, Ze nebude mit nikoho, nebude nikam chodit sama, byla
stale pod kontrolou, a to i s telefonem. Obzalovany ji fekl, ze nikam nepujde, Ze je jeho majetek a
ze zustane u n¢ho. Dale ji fekl, ze pokud s nim nebude, Ze ji zabije, Ze ji zakope v lese nebo hodi
do studny. K bodu 1 ¢) svédkyné uvedla, ze k incidentu doslo venku v [obec]|, kdyz obzalovany
popijel alkohol. Svédkyni zacal vulgarné nadavat a vyhazoval ji ze spolecného bydlisté, proto odesla
k [jméno| [piifjmeni], u kterého setrvala. V srpnu 2022 se odstchovala do [obec], a to zejména
s ohledem na vyse uvedené incidenty.

12. K bodu 2 obzaloby svédkyné potvrdila, Ze obzalovanému byl ulozen zakaz styku a pobyvat
v jeji blizkosti, obzalovany se pfesto chtél se svedkyni setkat a fesit jejich vztah. Proto se spolu sesl,
a to asi dvakrat nebo tfikrat, pficemz vjednom piipadé byl béhem schizky s obzalovanym
ptitomen i pracovnik z Utadu prace v [obec].

13. Ke své vypovedi svédkyné dodala, ze mivala zranéni, se kterymi nesla na osetfeni. Zranéni ji
zpusobil obzalovany, obzalovany se snazil svédkyni omezovat. Snazil se také ziskat pfistup k SMS
zpravam a do e-mailu, také svédkyni zrusil e-mailovou adresu, zjist'oval rovnéz s kym svédkyné
komunikuje a rovnéz opakované svédkyni hrozil, Ze pokud si najde nového partnera, tak ji zabije.

14. Svédek [jméno] [pifjmeni] pouze potvrdil, Ze dochazelo k hadkam mezi obzalovanym a [celé
jméno poskozené]|, sam nevidél zadna zranéni na [celé jméno poskozené]. Nebyl pfitomen
zadnému napadeni.

15. Svédek [jméno] [pffjmeni] naopak uvedl, ze nékdy v roce 2022 v kvétnu, zadala [celé jméno
poskozené| prostednictvi jeho pfitelkyné [pfijmeni] [pffjmeni] pomoc s tim, ze méla byt napadena
obzalovanym, proto $el svédek k [celé jméno poskozené], ktera byla doma v obyvacim pokoji, byla
vydésena, fikala, ze ji obzalovany napadnul, st¢Zovala si na bolest ruky a nohy, zadné zranéni vsak
nevid¢l.

16. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] uvedla, Zze od poskozené [celé jméno poskozené] se dozvédéla, ze
ji obzalovany napadl a to tak, ze ji dal facku, sama napadeni pfitomna nebyla, nasledné ji psala, ze
byla obzalovanym napadena a zadala, aby za ni pfisli. Proto §li pro poskozenou, nasledné volali
policii a sanitku, svédkyné na poskozené nevidéla zadné zranéni ani modfiny, na téle méla pouze
star§i modfiny. Poskozena ji sdélila, Zze obzalovany ji dal facku, poté do ni strcil a nasledné spadla
na postel.

17. Svédkyné [jméno] [pfijmeni], jejiz vypoveéd byla ¢tena za pouziti § 211 odstavec 1 trestniho
fadu ze spisu na ¢. 1. 199 [¢islo], potvrdila, ze od [celé jméno poskozené| se dozvédéla, Ze ji
obzalovany v minulosti vulgarné napadal, napadal ji 1 fyzicky. Ukazovala ji fotky, na kterych méla
modfiny, fotografie mé¢la ulozené v mobilu. Modfiny byly hlavné na rukou.

18. Sveédkyné [jméno] [celé jméno poskozené|, dcera poskozené [celé jméno poskozené|, jejiz
vypovéd' byla c¢tena za pouziti § 211 odstavec 6 trestniho fadu z trestnfho spisu na ¢. 1. 29-30,
uvedla, ze si [celé jméno poskozené] stézovala na svého druha, tedy obzalovaného, kterého vsak
svedkyné vidéla pouze jednou v Zivoté a vi Ze se jmenuje [jméno] [celé jméno obzalovaného|.
[[méno] se vsak o problémy své matky nezajimala.

19. Po provedeni vyse uvedenych dikazui a také poté, co podle § 213 odstavec 1 trestnfho fadu
byly stranam pfedlozeny k nahlédnuti listinné materialy, a to zejména fotodokumentace a hlasen{
urazu a zdravotni zaznam, se soud zabyval tim, zda se stal skutek popsany pod bodem 1 rozsudku,
piipadné jak je nutno pravné kvalifikovat popsané jednani.

20. Soud dospél k zavéru, ze jako pfimym svédkem je obzalovany usvédcovan vypovédi svédkyné
[celé jméno poskozené]. K tomu je nutno poukazat také na samotnou vypovéd obzalovaného u
hlavnfho liceni, ktery pfipustil, Ze minimalné v jednom piipad¢ poskozenou fyzicky napadl a také
pripustil vulgarni nadavky. Zejména pokud jde o jednani popsané pod bodem 1 a) a b) svédkyné
fakticky shodné opakované popsala jednani obzalovaného, pficemz jeji vypovéd’ je také v souladu
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s fotodokumentaci, ktera je ve spise zalozena ¢. 1. 46 [¢islo] a také je v souladu s hlasenim urazu a
zdravotnim zaznamem. Je také nutno dodat, Ze byt se obzalovany castecné¢ doznal ke svému
jednani, toto jednani bagatelizoval, a to zejména tvrzenim, Ze konflikty, které mezi sebou
s poskozenou méli, finalné fesili pohlavnim stykem. Tuto verzi obzalovaného vsak poskozena
nepotvrdila, naopak uvedla, ze ji obzalovany vyhrozoval znasilnénim. Poskozena také setrvala na
svém tvrzeni, ze ji obzalovany v mistnosti zamknul a oteviel ji az v rannich hodinach. Potvrdila
také, ze hned nasledujiciho dne ji obzalovany opét fyzicky napadal, a to i pfed jejimi détmi, jakoz i
détmi obzalovaného, proto déti pozadala, aby zavolaly jeji kamaradce [jméno] [pfijmeni], coz
ucinily, a tato nasledné¢ na pomoc poskozené poslala svého druha [jméno| [pfijmeni], ktery
poskozenou 1 s détmi odvedl k sobé domt. To bylo potvrzeno i vypovédmi svédka [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], byt’ tito svédci uvedli, ze nebyli pfitomni napadani poskozené ze
strany obzalovaného a na poskozené nevidéli zadna zranéni. Pfesto potvrdili, Ze poskozena byla
rozrusena a sté¢zovala si na bolest ruky a nohy, a proto také zavolali Policii CR a zdravotni
zachrannou sluzbu. Nasledné¢ byla [celé jméno poskozené], a to dne [datum] ve vecernich hodinach,
osetfena a byla zjisténa povrchni poranéni ¢asti hrudniku, na pazich a predloktich obou hornich
koncetin, bylo také shledano nékolik podkoznich hematomu a byl diagnostikovan stav po napadeni,
stav po kontuzi horn{ tvafe a zad. Rovnéz na tvafi poskozené byl shledan drobny podkozni
hematom o velikosti 4 x 3 cm. S ohledem na tyto dikazy, lze tedy dovodit, Zze doslo k napadeni
[celé jméno poskozené] ze strany obzalovaného, a to opakovanému, rovnéz tak doslo k vyhruzkam,
které poskozenou vedly k tomu, aby déti pozadala o zavolani pomoci, coz se také stalo. Ackoliv
nasledné svédci [prijmeni] 1 [pifjmeni] situaci mirné bagatelizovali, pro zavaznost situace sveédci to,
ze sami zavolali jak policii, tak zachranku, takto ¢inili zejména s ohledem na stav poskozené.

21. V piipadé jednani ze dne [datum] je obzalovany opét usvédcovan vypovedi svédkyné [celé
jméno poskozené|, kterda zejména potvrdila, ze ji obzalovany, ktery byl v podnapilém stavu, i
s détmi z domu, ve kterém bydleli, vyhodil, proto chtéla odjet do [obec]. Jelikoz vsak zadny vlak
nejel, byla noc a prselo a déti plakaly, vratila se zpét domu. S ohledem na agresivni chovani
obzalovaného nasledné zavolala policii, ktera svédkyni i sdétmi odvezla do penzionu
[anonymizovano| v [obec], to je rovnéz v souladu s oznamenim pfestupku ze dne [datum], kdyz =z
ptiloh vyplyvé, 7e dne [datum] musela zasahovat hlidka Policie CR, Obvodni oddéleni Mésto
Albrechtice a poskozena z obav pfed obzalovanym opustila spole¢né bydliste, a to 1 s détmi.

22. Z jednani pod bodem 1 d) a 1 e) je obzalovany rovnéz usvédcovan vypovedi svédkyné [celé
jméno poskozené], ktera opakované potvrdila, ze ji obzalovany mimo jiné vyhrozoval tim, ze ji
zabije, ze ji zakope v lese, nebo ji hodi do studny. K poslednimu incidentu svédkyné potvrdila, ze
ji obzalovany vulgarné nadaval a vyhazoval ji ze spole¢ného bydlisté. Byt tedy obzalovany popftel,
ze by se dopustil tohoto jednani, je usvédcovan prave vypovédi svédkyné [celé jméno poskozené|,
ktera nasledné spolecné bydlisté opustila a odstéhovala se s détmi do [obec].

23. Po vyhodnoceni shora provedenych dukazu bylo tedy nepochybné prokazano, ze obzalovany
[jméno] [celé jméno obzalovaného] tyral [celé jméno poskozené], kterd s nim zila ve spole¢ném
obydli, této vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze z néj méla [celé jméno poskozené]
obavy, a nakonec [celé jméno poskozené| nasilim a pohrazkou tézké Gjmy nutil, jednak aby zustala
v pokoji, kde ji uzamkl, jednak ji naopak vyhazoval ze spole¢né¢ho bydlisté tim, ze pokud se domu
vrati, tak ji zabije. Pficemz poskozena [celé jméno poskozené| z obavy z obzalovaného nakonec
spole¢né bydlisté i s détmi opustila.

24. Za tohoto stavu vzal proto soud za prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného]
v bodé¢ 1 jednak tyral osobu blizkou, Zijici s nim ve spolecném obydli, jednak jinému vyhrozoval
usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit divodnou obavu, jednak 1 jiného nasilim
pohrizkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco opominul a timto jednanim naplnil jednak jak po
objektivni, tak po subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty, jednak pfecinu
tyrani osoby zijici ve spolecné obydli podle § 199 odstavec 1 trestniho zakoniku, jednak pfecinu
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nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku, jednak pfecinu vydirani
podle § 170 odstavec 1 trestnitho zakoniku.

25. U skutku pod bodem 2 vyroku rozsudku je obzalovany usvédc¢ovan jednak svym doznanim,
jednak i vypovédi svédkyné [celé jméno poskozené|, ktera potvrdila, ze se s obzalovanym ve tfech
piipadech setkala, a to i v dob¢, kdy bylo usnesenim Okresntho soudu v Bruntale ze dne [datum]
rozhodnuto, ze na dobu 1 mésice od vykonatelnosti usneseni nesmi obzalovany vstupovat do
bezprosttedniho okoli obydli poskozené a rovnéz mu bylo uloZeno zdrzet se setkani s [celé jméno
poskozené| a zdrzet se jejtho nezadouciho sledovani a obtézovani jakymkoliv zpusobem, véetné
elektronickych i pisemnych prostfedka. S obzalovanym se [celé jméno poskozené] setkala dne
[datum], [datum], a [datum]. Setkani obZzalovaného s poskozenou potvrdili také svédci pracovnici
ufadu prace [jméno] [pfijmeni| a [jméno] [pfijmeni], jehoz vypovéd' byla ¢tena za pouziti § 211
odstavec 6 trestniho fadu z trestnfho spisu na ¢. 1. 123-125. Setkan{ ze dne [datum] bylo potvrzeno
také fotodokumentaci. Jak jiz bylo vyse uvedeno, sim obzalovany se k tomuto doznal, pfipustil, Ze
si byl védom toho, Ze bylo vydano citované usneseni Okresniho soudu v Bruntale, které mu mimo
jiné zamezovalo styk s poskozenou, jako motiv jednani uvedl to, ze jeho, tak poskozenou,
pfitahovala vzajemna laska.

26. Za tohoto stavu dosp¢l soud k zavéru, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| se dopustil
zavazného a opakovaného jednani, aby zmafil vykazani provedené podle rozhodnuti o predbézném
opatfeni soudu, kterym se uklada povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovan{ kontakta
s nim, a timto jednanim naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strance vsechny zakonné znaky
skutkové podstaty pfecinu matfeni vykonu tafedniho rozhodnuti a vykazani, podle § 337 odstavec
2 trestniho zakoniku.

27. Pfi tvahach o ulozeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachani pfecinu zejména
samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (ucinek). Soud hodnotil zejména motiv jednani
obzalovaného, kterym byla vile neadekvatnim zpusobem fesit dlouhodobé vzijemné vztahy
s poskozenou, délku doby, po kterou obzalovany pokracoval v pachani v trestné cinnosti, jakoz i
intenzitu naruseni zdjmu chranéného trestnim zakonikem, kterym je zejména zajem na ochrané
bezpecnosti a zdravi jednotlived, jakoz 1 respektovani rozhodnuti organu statni moci.

28. Soud také hodnotil osobu obzalovaného, ktery je bez zaméstnani, v mist¢ bydlist¢ k nému
nejsou zadné negativni poznatky, v opisu rejstiiku trestd ma od roku 2004 celkem 10 zaznamu, kdy
byl odsouzen pro riznou trestnou ¢innost, a to i nasilného charakteru. Rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntéle ze dne 6. 9. 2021 pod sp. zn. 1 T 68/2020 byl uznan vinnym ze spachani pfecinu
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 a 2 a) trestnfho zakoniku a byl mu uloZen trest obecné
prospésnych praci ve vyméfe 250 hodin. Dale byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne
14. 11. 2022 pod sp. zn. 2T 48/2022 uznan vinnym ze spachani pfecinu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestnitho zakoniku a dalsich a byl mu ulozen trest odnéti
svobody v trvani 1 roku a 6 mésict, a to jako souhrnny ve vztahu k pfedchozimu odsouzen,
pficemz vykon trestu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 2 rokd, tedy do [datum].
Dale mu byl timto rozsudkem ulozen, a to pro pfecin mafeni tfednfho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odstavec 1 a) trestniho zakoniku, trest obecné prospésnych praci ve viméfe 200 hodin, ktery
vykonal dne [datum] a trest zdkazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel
v trvani 2 rokt. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 11.
2023 pod sp. zn. 74T 81/2022 pro piecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1
trestniho zakoniku a byl mu ulozen souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vymeéte 300 hodin
a soucasné mu byl uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu f{zeni motorovych vozidel
v trvani 2 roku.

29. U obzalovaného soud neshledal Zzadné okolnosti polehcujici, pfitézovala mu pfedchozi
odsouzeni, zejména ve véci vedené u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 2 T 48/2022.
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30. Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a 39 trestnfho zakoniku bude v pfipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného|
dosazeno ulozenim souhrnného trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani 2 roka a 6
mésicta. S ohledem na osobu obzalovaného a uvedenou okolnost pfitézujici ma soud za to, ze
v daném pifpad¢ lze ucelu trestu dosahnout pouze jeho pfimym vykonem, proto trest ulozen jako
nepodminény a obzalovany byl podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku pro jeho
vykon zafazen do véznice s ostrahou, ponévadz nebyly splnény podminky pro zafazen{ se zvySenou
ostrahou. Soucasné soud podle § 73 odstavec 1 a 3 trestnitho zdkoniku obzalovanému ulozil trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 2 rokt a podle § 43
odstavec 2 trestnfho zakoniku v rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 14. 11. 2022 pod ¢.
j. 2'T 48/2022-674 (ve vyroku o trestu pod bodem 2) a v rozsudku Okresniho soudu v Ostrave ze
dne 14. 11. 2023 pod ¢. j. 74 T 81/2022-190 zrusil vyrok o trestu, jakoz i vSechny dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, v niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

31. Poskozena [celé jméno poskozené] se fadné a vcas pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, a to s ¢astkou 50 000 K¢ coz oznacila jako odskodnéni za
psychickou djmu a utrpéné trauma. V prub¢hu dokazovani v hlavnim liceni vsak poskozena
zadnym zptasobem nedolozila dikaz, o ktery by opirala svij uplatnény narok. Soud proto podle §
229 odstavec 1 trestniho fadu poskozenou [celé jméno poskozené| odkazal s uplatnénym narokem
na nahradu nemajetkové ujmy v penézich na fizeni v obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihuté odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové G4jmy zpusobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkti z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakond, v platném znéni, a to na zakladé zadosti jim podané
u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesatt) dnu

-) od nabyti pravni moci trestntho pifkazu nebo odsuzujictho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizen{ o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), ), d) zikona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona), nebo

-) od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona c.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zikona),

jinak pravo na uspokojeni jejtho majetkového naroku ze zvlastniho actu zanika.
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Bruntal 19. ledna 2024

JUDx. Vladimir Cermak, v.r.

samosoudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. unora 2024.
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