Cislo jednaci: 3 T 183/2023-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. 2. 2024 v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. Pavla Tichacka a pfisedicich Leonarda Ptasnika a Be. Vladimira Vodicky

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec], bez zaméstnani, trvale bytem [obec a ¢islo],
adresa pro dorucovani [obec], [ulice a ¢islo],

je vinen, Ze

v dob¢ nejméné¢ od mesice kvétna 2022 do [datum]| v [obec], okres [okres|, nejprve na ulici
[anonymizovano| [¢islo] pozd¢ji na ulici [ulice] [€islo] kde spole¢né bydleli a sdileli spole¢nou
domacnost v druhovském vztahu, opakované pravidelné, nejméné 2x v tydnu a pfevazné pod
vlivem alkoholu, slovné urazel svou druzku [celé jméno poskozené], v zarlivosti ji podeziral z
neveéry, coz ji stale vycital a pozadoval po ni, aby se k tomu pfiznala, bil ji rukou i pésti, $tipal po
téle, skrtil rukama ¢i tlacil pfedloktim na krk, zamykal v koupelné¢ i v byté, aby nemohla odejt,
omezoval ji styk s rodinou a prateli, pravidelné pod pohrazkou zbiti ji nutil, aby mu vydala mobilni
telefon znacky Xiaomi Redmi 9T ke kontrole korespondence a sdélila heslo k zabezpeceni, které si
casto ménila, pokud odmitla vyzvy splnit, telefon ji z ruky vytrhnul a zpfistupnil si jeho obsah tak,
ze nasilim uchopil ruku poskozené a jejf prst pritiskl k displeji telefonu, ¢imz zabezpeceni prekonal
a po prohlédnuti komunikace ji jej vratil, svym jednanim poskozené nezpusobil zranéni s nutnosti
delstho 1éceni, prevazné pouze podlitiny a skrabance, a pokud se nechala vyjimecné jednorazove
osetfit, uvedla vzdy smysleny zpusob drazu, svou situaci vnimala velmi negativné, bala se véc
oznamit na policii, aby nebyla opétovné tyzicky napadena, z domacnosti odesla vzdy jen na urcitou
dobu, nechala se obzalovanym pfesvédcit, ze ve svém hrubém chovani jiz nebude pokracovat,
pficemz miru bézné kazdodenn{ agrese vyrazné piekrocil v téchto pifpadech:

- v pfesné nezjistény den v prub¢hu mésice listopadu 2022, kdy v [obec], okres [okres], ve sklepnich
prostorach domu ¢. [anonymizovano| na [ulice], pozadoval po poskozené, aby mu vydala svij
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mobiln{ telefon ke kontrole, a kdyz poskozena odmitla, vytahl z kapsy kapesni zaviraci ntz délky
pfiblizné 5 cm, vysunul ostii, niz pfilozil k jejimu krku v oblasti ohryzku se slovy,, naval telefon
nebo t¢ podfiznu®, po téchto slovech poskozena ze strachu telefon vydala a sdélila na jeho vyzvu
1 heslo k odemceni, telefon pfiblizné 10 minut prohledaval a poté jej poskozené vratil,

- v pfesné nezjistény den v mésici anoru 2023 kolem 14.00 hodin v [obec], okres [okres], v ulicce
blizko oploceni firmy [anonymizovano|, ktera vede od ulice [ulice] smérem na [ulice], dostihl
poskozenou, ktera §la od nadrazi [obec|, uchopil ji pod krkem a zacal po ni kficet, pro¢ mu lze,
urazel ji, vulgarné nadaval, pozadoval vydani mobilniho telefonu, ktery mu poskozena vydala, a
otevfel jej za pomoci hesla, které si pamatoval z pfedchozich ptipadi, prohlédl komunikaci, precetl
SMS a telefon vratil,

- dne [datum] kolem polednich hodin v [obec], okres [okres], na ulici [anonymizovano| [cislo]
vyzval poskozenou, aby $la jist, a kdyz projevila zajem jit spiSe ven s détmi kamaradky, které
v uvedenou dobu hlidala, zacal ji podezirat, ze chce jit za nékym jinym, vulgarné ji zacal urazet,
pozadoval opét vydani mobilnfho telefonu a kdyz odmitla, uchopil ji rukou pod krkem, zacal dusit
leZici na posteli v loznici, sedél na ni, druhou rukou také tlacil na dsta, aby nemohla kficet, ¢imz ji
zlomil predni zub [¢islo] poté, co se snazila vymanit, ji pfedloktim ruky tlacil na pfedni ¢ast krku,
po n¢jaké dobe sel do kuchyné zkontrolovat stav vareného jidla, cehoz poskozena vyuzila k tomu,
aby své kamaradce [jméno] [pffjmeni] napsala SMS se Zadosti, aby volala policii, Ze je opétovné
tyzicky napadana, zpravu vsak jiz nestihla odeslat, po navratu do loznice ji obzalovany znovu
donutil vydat mobilni telefon, ktery odemkl tim, Ze prst poskozené pfes jeji odpor pfilozil ke
snimaci otisku, prohlédl posledni komunikaci s kamaradkou, kterd se dotazovala zpét, na jakou
adresu ma policejni hlidku poslat, a sam odpovédél napsanim fiktivni adresy na ulici
[anonymizovano] [¢islo] za poskozenou z jejiho telefonu, pficemz poskozené se po chvili pouzitim
Isti podafilo z bytu utéci k sousedce, kterou pozadala o pfivolani policie, frakturu korunkové ¢asti
zubu si pozdé¢ji nechala osetfit za dhradu v hotovosti, kterou zaplatila jeji matka, a po tomto
poslednim incidentu souziti s obzalovanym ukoncila, odstéhovala se a véc oznamila policii,

tedy
jednak
jiného nasilim a pohrazkou nasili nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in se zbrani,
jednak
jiného nasilim a pohrazkou nasili nutil, aby néco konal,
jednak
tyral osobu zijici s nim ve spole¢ném obydli,
jednak
zasahl do nosice informaci tim, Ze neopravnéné vlozil data na nosic informaci,
jednak
dopustil se na mist¢ vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
jednak

umyslné porusil tajemstvi textové zpravy posilané prostfednictvim sité elektronickych komunikaci
a pfifaditelné k identifikovanému uzivateli, ktery zpravu pfijima,

¢imZ spachal

jednak

zlocin vydirani podle § 175 odstavec 1, 2 pismeno c) trestnfho zakoniku,
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jednak

pfecin vydirani podle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak

pfecin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1 trestniho zakoniku,
jednak

pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu do
pocitacového systému nebo nosice informaci podle § 230 odstavec 2 pismeno d) trestniho
zakoniku,

jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,
jednak

pfecin poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odstavec 1 pismeno b) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 175 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokt a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 84 trestniho zdkoniku a § 85 odstavec 1 trestniho zakoniku za podminek uvedenych v
§ 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 3 (tff) rokt a 6 (Sesti) mésict za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit nemajetkovou ujmu
poskozené [celé jméno poskozené], narozené [datum], bytem [adresa].

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena [celé jméno poskozené| odkazuje se zbytkem
svych narokt na nahradu majetkové Skody a nemajetkové uUjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich..

Oduvodnéni:

1. V hlavnim liceni konaném dne [datum]| obzalovany po zakonném pouceni v souladu s § 206¢
odstavec 1 trestnfho fadu prohlasil svou vinu a souhlasil s pouzitou pravni kvalifikaci. Soud jeho
prohlaseni viny pfijal a nasledné dokazovani jiz neprovadél, nebot’ prohlaseni viny obzalovanym je
v souladu se zjisténym skutkovym stavem vyplyvajicim ze spisové dokumentace a ani ze strany
statnfho zastupitelstvi nebylo k pfijeti prohlasen{ viny zadnych namitek.

2. Soud hodnotil v§echny okolnosti spachaného c¢inu, zejména samotné jednani obzalovaného,
délku jeho pachani a nasledky poskozené.

3. K véci obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze vse fekl na policii, kdy se zajimal toliko o to, co je
pravnim titulem uplatnéného naroku poskozené, k cemuz uvedl, Ze se mu to zda trochu moc.

4. Obhajce obzalovaného ve své zavéreéné feci u hlavniho liceni pfipomnél zasadni polehcujici
okolnost v podob¢ prohlaseni viny. Trest navrhovany statnim zastupitelstvim dle jeho nazoru lze
respektovat. Ohledné naroku poskozené obhijce uvedl, ze psychickou 4jmu poskozené by svym
zpusobem rozporoval. Nechce z obéti délat vinika, nicméné musi pfipomenout, ze cela ta zalezitost
se tykala zarlivosti, ktera ale byla prokazana. Samotna poskozena se pfiznala, ze méla pohlavni styk
s jinou osobou v dob¢ trvan{ vztahu. Pak jsou tam dalsi néjaké sexualni praktiky, které pro oba
znamenaly povyrazen{ v tom sméru skrcenf a podobné. Zavérem navrhl narok poskozené odkazat
na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.
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5. Zmocnénec poskozené u hlavniho liceni uvedl, ze je toho nazoru, ze pokud sam obzalovany
pfipousti, ze poskozenou tyral, ze ji pfikladal niz na krk tak, aby si néco vynucoval, kdy tyrani bylo
dlouhodobého charakteru, a dopoustél se ho na osobé¢, ktera v tom obdobi jesté nebyla ani zletila,
naopak byla v obdobi, kdy mravni vyvoj je potieba dasledné vnimat z hlediska jejtho véku, pficemz
byla timto zptusobem zasazena opakované¢ a po dlouhou dobu, tak za tohoto stavu odc¢inéni
nemajetkové 4jmy formou finanéniho plnéni je zcela pfiléhavé a v souladu s konstantn{ judikaturou
Nejvyssiho soudu CR, ale i obecnych souda v rimci tohoto regionu. Z tohoto divodu ma za to,
ze pokud jde o ¢astku 100 000 K¢, ktera byla uplatnéna z titulu nemajetkové 4jmy pravé s ohledem
na vek poskozené a na dlouhotrvajici protipravni jednani, tak tato c¢astka je zcela odpovidajici.
Vedle toho se poskozena piihlasila s narokem na nahradu majetkové skody, kdy toto odavodnuje
jednak naklady, které vynalozila za opravu zubu v duasledku fyzického ublizeni ze strany
obzalovaného, ale i naklady na pofizeny telefon a konecné pak se poskozena piihlasila fadné¢ se
svym narokem na nahradu bolestného v ¢astce 30 000 K¢, jez odpovida vytrpéné bolesti souvisejici
s jmou, ktera by ji byla zptisobena obzalovanym. Zavérem zmocnénec poskozené navrhl, aby
soud v ramci odsuzujictho rozsudku ulozil povinnost obzalovanému poskozené nahradit tuto
nemajetkovou Gjmu a majetkovou skodu, které jsou vycisleny v pisemném podani.

6. Ke své osobé¢ obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze proti nému neni vedeno dalsi trestni stthani.
V soucasné dobé¢ se zdrzuje na adrese [adresa obzalovaného|. Nepracuje, je veden na afadu prace.
Pobira podporu v nezaméstnanosti ve vysi okolo 17 000 K¢ cistého, jiné pfijmy nema. Pied
konanim hlavniho liceni{ byl na pohovoru ve [pravnicka osoba], tam by pracoval jako skladnik
s ptijmem okolo 25 000 — 30 000 K¢ hrubého. Nema déti ani partnerku nebo manzelku.

7. K osobé obzalovaného bylo z listinnych materialt dale zjisténo, ze v opise rejstiiku trestd ma
dva zaznamy pro trestnou cinnost jiné povahy, pficemz ani k jednomu z téchto odsouzeni nelze
piihlizet. V opise z evidence pfestupktt ma obzalovany rovnéz dva zaznamy, v misté bydliste
projednavan pro piestupek nebyl. V praci byl obzalovany hodnocen jako malo iniciativni, kdy
rovnéz odmital plnit pokyny nadfizenych pracovniki a bez omluvy se nedostavoval do prace.

8. Pfi uvahach o uloZeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru soud u obzalovaného
shledal pfitézujici okolnosti zejména v podobé skutecnosti, ze pachal trestnou c¢innost po delsi
dobu a spachal svym jednanim vice trestnych ¢int. Naopak obzalovanému vyrazné polehéilo jeho
doznani ve formé prohlaseni viny.

9. Soud ukladal obzalovanému trest dle § 175 odstavec 2 trestnfho zakoniku, podle néjz l1ze ulozit
trest odnéti svobody od dvou let do osmi let.

10. S ohledem na skute¢nost, ze obzalovany se dopoustél pomérné zavazné trestné ¢innosti nikoliv
jednorazové, ale po pomérné dlouhou dobu, kdy jednani, za n¢jz byl odsouzen, spociva ve velkém
mnozstvi jednotlivych jednani, ktera by sama o sobé¢ jiz ve své vétsiné naplnovala znaky nékterého
ze shora uvedenych trestnych ¢ind, kdy se soucasné nejedna o osobu nikdy netrestanou, bylo by
mozno uvazovat i o ulozeni nepodminéného trestu. Obzalovany navic v prab¢hu hlavniho liceni
neprojevil sebemensi litost, kdyz jedinou jeho starosti byla vyse naroku poskozené. Na druhou
stranu je tfeba zohlednit, ze trestna ¢innost obzalovaného s nejvétsi pravdépodobnosti neméla u
poskozené trvalych nasledku, a dale doznani obzalovaného ve formé prohlaseni viny. Za této
situace tak bylo mozno uvazovat jesté o trestu, jenz neni spojen s pfimym vykonem odnéti
svobody. S ohledem na nejisty vyhled pfijmt obzalovaného nebylo namisté ukladat penézZity trest.
S ohledem na negativni pracovni hodnoceni pak soud nepfistoupil ani k ulozeni trestu obecné
prospésnych praci, kdyz nemél davéru v sanci na jeho piipadny fadny vykon. Z tohoto davodu tak
soud vyhoveél navrhu statnfho zastupitelstvi a ulozil vychovny trest v podobé podminéného trestu
odnéti svobody, a to ve vyméfe dva a pul roku se zkusebni dobou tfi a ptl roku za soucasného
vysloveni dohledu. Jde o trest pfi samé spodni hranici trestni sazby, coz odpovida spiSe mensimu
rozsahu trestni minulosti obzalovaného a jeho osobé. Pokud jde o délku zkusebni doby, ma soud
za to, ze tii a pul roku je dostatecnou dobou pro to, aby po jejim uplynuti bylo mozno pfedpokladat

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hybnarova



5 3T 183/2023

budouci fadny Zivot obzalovaného. V této souvislosti méa soud za to, Zze k naplnéni tohoto cile
obzalovanému pomuze pravé dohled probac¢niho ufednika, jenz by jej mél motivovat k vedeni
fadného Zivota, kdy probac¢ni ufednik na druhé strané bude dohliZzet na fadny prabéh zkusebni

doby.

11. Pokud jde o otazku nahrady skody, poskozena se k trestnimu fizeni fadné pfipojila, kdy ze
strany poskozené byly prostfednictvim jejtho zmocnénce uplatnény castky ve vysi 100 000 K¢
jakozto nemajetkova ujma zpusobena zasahem do jejich osobnostnich prav, kdy tato ujma spociva
zejména v psychické roviné, dale 30 000 K¢ jakozto bolestné a 23 000 K¢ jako majetkova Skoda za
rozbity telefon znacky Xiaomi a opravu zubu. S ohledem na skutecnost, ze nebyly ze strany
poskozené dolozeny zadné podklady tykajici se mobilniho telefonu a opravy zubu, u tohoto toliko
odhad ceny této opravy, nebylo mozno tyto majetkové naroky pfiznat. Stejna situace pak byla
v pifpadé bolestného, kdy soudu schazel podklad pro ovéteni vyse bolestného, kdyz se ve spisovém
materialu nenachazelo ani lékafem provedené bodové ohodnoceni urazu. Pokud pak jde o narok
na nahradu nemajetkové ujmy spocivajici v psychickych atrapach a zasahu do osobnostnich prav
poskozené, pak s ohledem na utrapy, které musela ve vztahu s obzalovanym poskozena snaset, a
také s pfihlédnutim k dosavadni soudni praxi, se soudu jako odpovidajici jevi c¢astka ve vysi
50 000 K¢. Dle § 2951 odstavec 2 obcanského zakoniku se nemajetkova ijma odcini pfiméfenym
zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto v pené¢zich, pokud neni téinny jiny zptasob. V daném
pfipad¢ nelze zadostiucinéni dosiahnout jinym zpusobem nez finanéni nahradou. Dle § 2956
obcanského zakoniku vznikne-li skudci povinnost od¢init clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zakoniku, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu,
kterou zpusobil; se jako nemajetkovou ymu od¢ini 1 zpusobené dusevni utrapy. V prvni ¢asti
obcanského zakoniku (§ 81) je uvedeno, Ze je chranéna osobnost c¢lovéka, véetné vsech jeho
pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Ochrany
pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostredi,
jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Zpusob a vyse pfiméfeného
zadostiucinéni musi byt podle § 2957 obcanského zakoniku urceny tak, aby byly od¢inény i
okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni 4jmy
s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skuadci, ndsobenim ucinku zasahu
jeho uvadénim ve vefejnou znamost. Vezme se rovnéz v ivahu obava poskozeného ze ztraty zivota
nebo vazného poskozeni zdravi. Dle
§ [¢islo] pfi ublizeni na zdravi odc¢ini skadce djmu poskozeného penézitou nahradou vyzadujici
plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktdce i ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

12. Finanéni zadostiucinéni 1ze poskozené pfiznat, pokud neni postacujici moralni zadostiucinéni
a neopravnénym zasahem doslo ke sniZzeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti
ve znac¢né mife. Za takovou znacnou miru zasahu do dastojnosti a vaznosti fyzické osoby se
povazuje zejména Gjma, kterou fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a sifi
okruhu pusobeni nepfiznivého nasledku spocivajictho ve snizeni jeji dastojnosti ¢i vaznosti ve
spole¢nosti pocit'uje a proziva jako zavaznou. Vyse zadostiucinéni je pfedmétem volné uvahy
soudu, musi vSak vychazet ze skutkového stavu a opirat se o konkrétni prezkoumatelna hlediska.
Musi jit o takovy zasah, ktery je zpusobily vyvolat nemajetkovou 4jmu a spociva v poruseni nebo
ohrozeni osobnosti fyzické osoby a jeji fyzické integrity. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp.
protipravni, a musi zde byt p#i¢inna souvislost mezi uvedenymi predpoklady (viz rozsudek NS CR
sp. zn. 30 Cdo 2005/2003, 30 Cdo 4431/2007).

13. Pii rozhodovani o pfiznani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy soud vychazel ze vsech
provedenych dukazu, zejména pak z vypovédi poskozené v pfipravném fizeni, ktera podrobné
popsala, vjakém rozsahu obzalovany zasahoval do jejich osobnostnich prav. Poskozena zcela
urcit¢ utrpéla 1 psychickou ujmu, ktera muze mit negativni dopady i v pfipadnych dalSich
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partnerskych vztazich. Soud proto dospél k zavéru, Zze narok poskozené na pfiznani nemajetkové
ujmy v penézich je opravnény. Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze obzalovany svym umyslnym
protipravnim jednanim podstatné a hrubym zpusobem znevazil a porusil osobnost a zdravi
poskozené. Umyslnym trestnym ¢inem narusil nedotknutelnost jeji osoby zaruéenou ¢lankem 7
odstavec 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS), narusil jeji osobni svobodu (¢clanek
8 LZPS), ponizil jeji dastojnost a neopravnéné zasahl do jejtho soukromého a rodinného zivota
(clanek 10 LZPS) a pravidelné také porusoval tajemstvi zprav podavanych telefonem (¢lanek 13
LZPS). Byla prokazana piicinna souvislost mezi ¢inem obzalovaného a nasledkem v podobé
zavazného zasahu do osobnfho Zivota poskozené, ktery se jednanim obzalovaného podstatnym
zpusobem zménil a traumatické zazitky ji mohou provazet i v dalsich letech.

14. Pti stanoveni vyse a formy nahrady nemajetkové ujmy soud vychazel ze vSech vyse uvedenych
ustanoveni a piihlédl k vyse uvedenym okolnostem zvlastniho zfetele hodnym. Zohlednéna byla i
obdobna rozhodnutf Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR. Soud proto pfiznal poskozené
narok na pozadovanou nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, konkrétné v ¢astce 50 000 K¢, ktera
se jevi jako pfiméfena jak s ohledem na zavaznost jednani obzalovaného, tak i k jeho finan¢nim
poméram. Ve zbytku pak byla poskozena odkazana na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostravé.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihuté odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
Bruntal 21. Gnora 2024

Mgr. Pavel Tichacek, v.r.
pfedseda senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. dubna 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hybnarova





