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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl dne 11.10.2004 samosoud% JUDr. Milusi
Dvotakovou ve véci péce o zl. detl LY nar.
déti matky . , castecne mvahdm diichodkyné,

[ | ' zastoupené nar.
invalidnim duchodcem bytem tamtéZ a otce
ndice, by“rem zastoupeneho JUDr.

advokatem se sidlem v o0 upravu vyZivného,

takto:

I. Navrh otce na snizeni vyZivného pro zI. J@lf které jeotec povinen platlt
podle rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.2.1996 & j 18C 204/95-20 ve vysi
1.000,- K& mési¢né, s ii¢innosti od 1.1.1999 na ¢astku 150,- KE mésiénése zamita.

II. Navrh otce na sniZeni vyZivného pro zl. L které je otec povinen platit
podle rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.2.1996 &.j. 18C 204/95-20 ve vyi
1.000,- K& mésicné, s uc¢innosti od 1.1.1999 na ¢astku 150,- K& mésiénése zamita.

III. Navrh na zvyseni vyzlvneho otce pro zl. Jll s ucinnosti od 1.9.1998 na &astku
1.500,- K¢ mésicné se zamita.

IV. Navth na zvySeni vyZivného otce pro zI. Ligjjjilii s uSinnosti od 1.9.1998
nadale na ¢astku 1.500,- KE mési¢nése zamita.

V. Zadny z u€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odtivodnéni:

Matka se podanym navrhem, doglym zdej$imu soudu dne.14.9.1998, domahala zvysem
vyzivného pro tehdy nezl. déti s Uginnosti od 1.9.1998 na " &astky po 3 000,- K¢ mésicné
pro kazdé z nieh. Nakonec poZadovala vyzivné zvysit na ¢astky po 1.500,- K& mésiéné pro
kazdé z cﬁtjf'

Otecs navrhem nesouhlasil.
Podanym navrhem, do3lym zdej$imu soudu dne 31.12.1998, pozadoval vyZivné na déti
snizit s u¢innosti od 1.1.1999 na &astky po 150,- K& mési¢né pro kaZdé z nich.

Déti, které v pribéhu fizeni zletily, pozadovaly od své zletilosti vyZivné otci zvysit
na &astky 1.500,- K¢ mésicné.

Zdej3i soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci:

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.2.1996 ¢.j. 18C 204/95-20, ktery
nabyl pravni moci dne 1.5.1996, bylo manZelstvi rodi¢t déti rozvedeno, schvalena jejich
dohoda o tom, Ze tehdy nezl. déti se pro dobu po rozvodu manZzelstvi svéfuji do vychovy
matky, pfiéemz otec se zavazal platit na vyZivu kazdého z déti ¢astku po 1.000,- K& mésicné
s tiéinnosti od pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi.

Soud tehdy vychazel ze zjisténi, Ze I.lavstevoval 5. rocnik, 1- 4. ro¢nik zakladni
skoly, matka byla v domécnosti, otec soukromé podnikal s pfijmem kolem 8.000,- K¢
mé&si¢né a zakoupil material asi za 100.000,- K¢.

Rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 26.3.2001 ¢j. 4Nc 51/98-381, byl navrh matky
na zvySeni vyzivného pro tehdy nezl. déti na &astky po 3.000,- K& mési¢né s udinnosti
od 1.9.1998 zamitnut a rovnéZ byl zamitnut navrh otce na sniZeni vyZivného pro déti
na ¢astky po 150,- K& mésiéné pro kazdé z nich s i¢innosti od 1.1.1999.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.1.2002 ¢.j. 10Co 563/2001-410, které
nabylo pravni moci dne 20.3.2002, byly vyroky o vyZivném zruSeny a véc vracena zdejSimu
soudu k dal§imu fizeni.

Soud poméry téastnikli zkoumal se zpétnou ucinnosti od 1.5.1996, tedy od pravni moci
ptedchoziho rozhodnuti.

Za uplynulych osm let doSlo k podstatnému zvySeni odivodnénych potfeb déti
v souvislosti s jejich vékem a pfipravou na budouci povoléani.

Déti ve &kolnim roce 1998/1999 navstévovaly 8. a 7. roénik Zakladni Skoly v
v roce 1999/2000 9. a 8. roénik zékladni $koly. Stravovaly se doma, krouzky nenavstévovaly,
do 3koly dojizdély kazdy za 130,- K¢ mési¢né. Ve Skole byly p€kné hodnoceny, se skolou
matka spolupracovala

J@v zari 2000 nastoupll do 1. roéniku Stfedniho odborného ucilisté, Odborného ucilisté
a udilise v WY « iletému uSebnimu  oboru
automechanik. Za uéebnice, ucebni pomicky, obleceni, obuti a piispévek Skole vynaloZil
kolem 5.000,- Kc rocne Stravoval se ve Skolni jidelné za 19,- K& denné. Pies tyden bydlel
u babicky v G » které prispival na stravu 500,- K& mésicné. Jizdné
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predstavovalo kolem 500,- K¢ mésiéné. Od kvétna 2002 denné dojizdél s vydaji
2.000,- K¢ mésicné. V roce 2002 se zudastnil nékolikadenniho vyletu do okresu
WA 2 ubytovani, stravné, jizdné a kapesné bylo vynaloZeno 3.500,- K&,
Zajima se o motorismus.
Dnem 24.5.2003 zletil, v ¢ervnu 2003 se uéebnimu oboru-gutoreechanik vyuéil.

g
Od 1.9.2003 byl pfijat na stejném uciliti do uéebniho obefu klempif - strojirenska vyroba,
a to z divodu rozdifeni kvalifikace, lepsiho uplatnéni ¥ trhu prace i oddaleni nastupu
na vojenskou zékladni sluzbu. Ziska tak odbornost i v oborech zdmeénik, svafeé a karosar.
Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 25.5.2004 €. 11C 69/2003-152, ktery dosud nenabyl
pravni moci, byla vyZivovaci povinnost k J-V% stanovena
naposledy rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.2.1996 ¢.j. 18C 204/95-20
ve vy8i 1.000,- K& mésicné s u¢innosti od 1.9.2003 zrusena.

Pro gl j¢ vyplacen pfidavek na dit€. Ten byl matce vyplacen od listopadu 1996 ve vysi
592,- K¢ mésicné, od Cervence 1997 v ¢astce 621,- K& mési¢né, od fijna 1997 ve vysi 524,-
K¢ mésicné, od dubna 1998 ve vysi 554,- K& mésiéng, od ledna 1999 v &astce 656,- K&
mésicné, od dubna 2000 pak ¢astkou 676,- K& mési¢né, od kvétna 2000 747,- K& mésicné,
od fijna 2001 nadale 784,- K& mési¢né.

Dale mu byl vyplédcen pfispévek na dopravu, od z&H 1997 ve vysi 64,- K& mésicné,
od tnora do &ervna 1997 67,- K& mési¢ng, ve Skolnim roce 1997/1998 ve vysi 78,- K&
meésicné, ve Skolnim roce 1998/1999 &astkou 84,- K& mésicéné, od zafi 1999 ve vysi 88,- K&
mesi¢né a od kvétna 2000 do Cervna 2000 146,- K& mési¢né, ve $kolnim roce 2000/2001
ve vysi 982,- K¢ mésiéng, v nasledujicim 3kolnim roce v &astce 1.044,- K& mésiéné
a ve Skolnim roce 2002/2003 &astkou 1.072,- K& mésiéné, rovnéz ve $kolnim roce 2003/2004.

Tato skutkova zjiténi soud ucinil ze shora citovanych rozsudki a usneseni, z vypoveédi
matky a zI. Jjii®#jako UCastnikli fizeni, dale ze zprav Stfedniho odborného ugilisté,
Odborného uéiliste a weiliste v (NN GEMMNSENNNE « Méstského vradu [N

- odboru statni socialni podpory, Zakladni skoly{ . TSR

Rovnéz pro je vyplacen ptidavek na dité. Za¢al byt vyplacen od listopadu 1996
ve vy8i 592,- K¢ mesi¢né, od Cervence 1997 &inil 621,- K& mésicné, od fijna 1997 byl
upraven na 524,- K¢ mési¢né, od dubna 1998 zvySen na 554,- K& mési¢éné, od ledna 1999
predstavoval 656,- K& mésiéné, od dubna 2000 676,- K¢ mésitné, od Cervence 2001 740,- K¢&
mésicné a od fijna 2001 nadale je vyplacen v ¢astce 784,- K& mésicné.

R byl rovn&Z vyplacen ptispévek na dopravu, od zaH 1997 ve vysi 64,- K¢ mésiéné,
od unora do ¢ervna 1997 ¢&inil 67,- K& mésiéné. Ve gkolnim roce 1997/1998 &inil 78,- K¢
mésicné, v nasledujicim $kolnim roce 84,- K& mésiéné, ve $kolnim roce 1999/2000 88,- K¢
mésicné, ve Skolnim roce 2000/2001 97,- K& mési¢ng, v nasledujicim $kolnim roce 176,- K¢
mésicn€, ve Skolnim roce 2002/2003 182,- K¢ mésiéné a v loniském &kolnim roce 182,- K¢
meésicné.

v zafi 2000 postoupila do 9. tiidy Zakladni skoly v z2 jizdné vynalozila
160,- K¢ mésicné, za svadiny 120,- K& mésiéné, pololetné platila 250,- K¢ na kulturni akce
a za Skolni pomiicky vynaloZila 700,- K& na rok. Patfila mezi nej lepsi Zaky tridy.

V' zati 2001 nastoupila do 1. roéniku Gymnazia v — za ucebnice a uéebni

pomicky vynaloZila 4.000,- K¢, v 1. roéniku absolvovala lyzaisky vycvik za 4.000,- K¢.
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V nasledujicich roénicich za ucebnice a uéebni pomiicky hradila kolem 2.000,- K&. Stravuje
se ve Skolni jidelné za 19,- K& denné, dojizdi za 450,- K¢ mési¢né. Nyni je studentkou
4. roéniku, prospivd primeémeé, predpoklada dalsi studium. Za tydenni exkurzi do Prahy#
ve 4. ro¢éniku platila 3.500,- K. - *

Matka se §kolou #4dn& spolupracuje, tfidn# schiizky navstévuje. :

Nezletila trpi akné, od srpna 1999 se 16¢1 v kozni ambulanci pro projevy acne papulopustu
losa fac. Forma je stiedné t&Zka. U‘Zﬁz léky s doplatkem kolem 300,- K& mésicné.
Na doporuceni kozniho 1ékafe nav§téviije kosmeticku s naklady 200,- K¢ meésicné.

b
-

Déti mély uzaviena dvé pojisténi se spofenim v astkach po 120,- K¢ mésiéné a po 299,-
K& mésiéné kazdé, pivodné se otec zavézal, Ze pojisténi bude détem platit, oviem nasledné-
jim cht&l pojistky zrusit, proto matka uzaviela pro déti dalsi pojisténi a obg& pojisténi tedy
hradila sama.

v dobé zletilosti obdrzel &astku 30.000,- K¢, obé déti pak v zafi 2004 castky

po 20.000,- K&, pfidemZ v fjnu 2004 ma byt jesté [vyplaceno 29.000,- K¢.

Finanéni obnosy matka hodla pouZit pro potieby déti, zejména v souvislosti s jejich
studiem.

Otec vyzivné pro déti fadné neplatil, a to nejméné od podzimu roku 1996, matka
se za nezl. déti doméhala vykonu rozhodnuti, a to jiz v roce 1996, spisy jsou vedeny
u zdejiiho soudu pod sp.zn. E 1758/96 a E 1759/96, vyzivné pro déti je strhavano pouze pod
vykonem rozhodnuti a je na ném dluh.

ProtoZe otec vyzivné pro déti fadné neplatil, matce byl poskytnut piispévek na vyZivu
déti, a to v srpnu 1999, dale od listopadu 1999 do prosince 2000, rovnéz od unora do zari
2001 véetné.

Od &ervence 2003 otec toto zalohované vyzivné Méstskému ufadu S splaci
v celkové vysi 200,- K& mési¢né a k 6.9.2004 dluzil 26.676,- K¢.

Styk otce s détmi se nerealizuje od roku 1998, od té doby otec darky détem nedéava,
J@ise s otcem vida nahodné. ‘

Tato skutkova zjisténi soud uinil z vypovédi matky a zl.

dale ze zprav Zakladni Skoly “,*, s
ttadu @®P- odboru statni socialni podpory, Utadu prace
socialni podpory a ze spisu E 1758/96 a E 1759/96 zdejsiho soudu.

 jako ucastniki fizeni,
o Méstského
- odboru statni

Matka je vyucena panskou krejéovou. Tuto profesi nikdy nevykonavala.

Od 17.8.1995 do 30.9.1996 byla pracovné zafazena jako pokojska v
u firmy i : AP v zaméstnani byla kladn€ hodnocena
a pracovni pomér byl ukonéen dohodou z diivodu stdhovani. Za obdobi kvéten az zaH 1996
doséhla primémé &isté mési¢ni mzdy 3.717,- K¢ véetné nemocenskych dévek.

Od 20.11.1996 je vedena v evidenci Ufadu prace v* Bylo ji ptizndno hmotné
zabezpedeni ve vysi 1.912,- K¢ mesiéne do 19.2.1997 a dale v &astce 1.530,- K& mésicné
od 20.2. do 19.5.1997. Matka s ifadem prace spolupracuje. Ma podstatné omezenou moznost
zaméstnani z davodu bydlidté v ' il kde je omezené autobusové
spojeni a také z divodu péce o déti (nevhodna prace mimo bydli§t€ s ubytovanim nebo
na smény). Dne 8.6.2000 ji bylo nabidnuto zaméstnani u ﬁmwako Sicka,
piijata nebyla ze zdravotnich divodu.
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Od roku 1998 je 1é¢ena pro imunodeficitni stav a chronicky tnavovy syndrom, je légena
na Imunologickém oddéleni Fakultni nemocnice #8, kam dojizdi dvakrat roéné
s naklady 400,- K¢ ro¢né.

Dne 23.9.2002 byla uznéna ¢astetng invalidni, stala se obSankou se zménénou pracovni
schopnosti, v disledku zdravotniho stavu neni schopna vykonavat prace fyzicky naroc¢né,
prace v nepfiznivych klimdtickych podminkach, ve vlhku a chladu, v riziku infekee.

Od 30.10.2002 ji bﬁ piiznan Castecny invalidni diichod ve vysi 2.340,- K& mésicéné, ktery
byl upraven od lednaZ003 na 2.380,- K& mésiéné a od ledna 2004 na 2.407,- K¢& mésiéné.

Od roku 1997 je matce vyplacen socialni piiplatek. V roce 1997 se jednalo o priimémou
Castku 1.647,- K& mési¢né, v roce 1998 o 1.510,- K& mési¢ng, v roce 1999 o 1.538,- K¢
mésicné, v roce 2000 ¢inil socidlni priplatek primérnou ¢astku 1.484,- K& mésiéné, v roce
2001 1.869,- K& mésicné a od roku 2002 dosud je matce vyplacen socidlni ptiplatek &astkou
2.674,- K¢ mésicné.

Jeji chovani a povést je bez zavad, pro prestupek fesena nebyla.

Tato skutkova zjisténi soud u¢inil z vypovédi matky jako ucastnice fizeni, dale ze zprav

firmy ; fadu prace{iiilll§ Méstského uradu
- odboru staini socialni podpory, Ufadu prace [ - odboru statni socialni
podpory, Ceské spra

socidlniho zabezpeceni I MUDr. - privétniho
praktického lékare, h : z pracovni rekomandace 0SS ze dne
23.9.2002 a Méstského tifad

Matka Zije od zafi 1996 s K@ nar. 28.7.1959, se kterym dne
27.10.2001 uzaviela manzelstvi. Jejich souZiti je spotadané, je vyuéen
elektromechanikem. Podnikal v oboru opravy silni¢nich vozidel do 31.12.1995. Od roku
1996 pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob nepodal.

Nasledné byl uznén pIné invalidnim, od 7.4.1996 mu byl vyplacen plny invalidni diichod
ve vysi 3.149,- K& mési¢né, od fjna 1996 éastkou 3.423,- K& mésiéné.

Od 4.7.1997 pobiral pouze ¢&asteény invalidni diichod &astkou 2.695,- K¢ mésiéné,
od srpna 1997 &astkou 3.026,- K& mésiéné, od Servence 1998 3.165,- K& mési¢né, od srpna
1999 3.258,- K& mési¢né, od prosince 2000 3.356,- K& mésiéng.

Od bfezna 2001 mu byl znovu ptiznan plny invalidni diichod &astkou 6.355,- K¢ mésiéné,
ktery byl od prosince 2001 upraven na 6.759,- K& mésicné, od ledna 2003 na 6.967,- K¢
mésicné a od ledna 2004 je mu vyplacen v &astce 7.109,- K& mésién.

i od roku 1996 do ¢ervna 2001 pobiral socilni piiplatek v primeérné
vysi 596,- K¢ mésicné a po celé predmétné obdobi je mu vyplacen pispévek na bydleni.

Ten ¢inil v roce 1996 a 1997 priimérnou éastku 319,- K& mési¢né, v roce 1998 601,- K&
mésicné, v roce 1999 v priméru 889,- K¢& mésicné, v roce 2000 1.014,- K& mésicné, v roce
2001 v priméru 1.035,- K& mésiéné, od ledna 2002 dosud je mu vyplacena ¢astka 1.212,- K&
meésiéné.

ManZel matky vlastni osobni automobil zn. Fiat Tipo, r.v. 1990.

Dile je vlastnikem nemovitosti, a to pozemkii na parcelach ¢. (o vyméte 2.809 m2,
&, o vyméfe 90.355 m2, jedna se o trvaly travni porost, dale budov v Bearcy
u ; ¢.p. 'a ¢.p. W se zplsobem vyuZiti k bydleni a budov bez ¢&. popisného./<.
evidencniho se zplisobem vyuzZiti - zem. stav.

V obci neni zaveden plyn, v domg topi elektfinou, naklady predstavuji 45.000,- K¢& rocné,
za telefon 500,- K¢ mési¢ng, za plynovou bombu 270,- K& mésicné, na provoz osobniho
automobilu rodina vynaloZi kolem 1.000,- K& mési¢né.
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3K-ma vyZivovaci povinnosti. Jednalo se o LIl KEE, nar.
n

a kterou platil vyZivné v &astce 250,- K& mési¢né do biezna 2000 véetné, nadile
mu trva vyZivovaci povinnost k M Kl nor @I = to v castce 150,- K¢
mésicné. Uprava vyzivného pro déti byla provedena rozsudkem zdej$iho soudu ze dné
27.5.1997 ¢.j. 4P 409/93-128, ktery nabyl pravni moci dne 8.7.1997, a to od 6.4.1996, tecfi'
oigleby, kdy mu byl pfiznan invalidni dtichod.

v Cervnu 2004 zletil, vyucil se, od ili.2004 nastoupil k dvouletému
fastavbovému studiu na Stredni prurnyslove Skole v za ucelem ziskani maturity
ManZel matky na ného nadale plati vyZivné ¢astkou 150,- K¢ mésicné, prispiva mu nad ramec
vyZivného a s chlapcem se prileZitostné styka. :

Manzel matky ma dale vyZivovaci povinnost k nezl. JE il KN nor. | _7
ktery mu byl svéfen do vychovy, rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 14.11.1996 sp.zn.

4P 240/95, ktery nabyl irévni moci dne 7.1.1997, bylo matce Dl Mgl zvyseno

vyZivné pro nezl. J z ¢astky 300,- K¢ na 800,- K¢ mési¢né s u¢innosti od 1.12.1996.
Od 1.9.2003, kdy nastoupil do 6. ro¢niku zakladni $koly, se rodi¢e mimosoudné
dohodli na zvyseni vyzwneho na 1.000,- K¢ mésicne. [‘M“ na vyzivném
pro JE¥ Zidny dluh nemd, s JGEEER se nestyka, nad ramec vyzivného mu ni¢im
neprispiva.

Pro JYJ je vyplacen piidavek na dité, ktery ¢inil v zafi 1996 370,- K&, od Fijna 1996
452,- K¢ mésicné, od Cervence 1997 474,- K& mésicné, od fijna 1997 443,- K& mésicné,
od dubna 1998 468,- K& mési¢né, od ledna 1999 554,- K& mési¢né, od dubna 2000 570,- K&
mésicné, od fijna 2001 714,- K& mésiéné a v této &astce je vyplacen dosud.

Dale byl chlapci poskytovan pfispévek na dopravu, ve $kolnim roce 1998/1999 ve vysi
84,- K& mésicné, v nasledujicim $kolnim roce ¢astkou 88,- K& mésiéné, v roce 200/2001 97.-
K¢ mésiéné, v dalsim Skolnim roce v ¢astce 106,- K& mésiéné a ve $kolnim roce 2002/2003
a2003/2004 ve vysich 110,- K& mésiéné.

Tato skutkova zjidténi soud u¢inil z vypovédi matky jako ti¢astnice fizeni, z oddaciho
listu, vystaveneho dne 29.10.2001 Méstskym tfadem v ﬁ dale ze zprav Finanéniho
fadu . Ceské spravy socidlniho zabezpeteni @R, Mestského fadu g
- odboru statni socialni podpory, Utadu prace (il - odboru stétni socialni podpory,
Méstského uradu obecniho Zivnostenského ufadu, z pisu z katastru nemovitosti

Katastralniho wfadu - obce (N, tizemt 4 p - LV, dale
ze shora citovanych rozsudku.

Otec déti byl zaméstnancem firmy od 8.11.1983. Byl
pracovné zafazen jako zamecnik, pozdé€ji jako fidi¢ pracovniho stroje. Jeho pracovni moralka
byla priméma a vydélek byl piiméfeny pracovnimu zafazeni a vykonu. Za obdobi kvéten
aZ prosinec 1996 dosahl primémé Cisté mésiéni mzdy 9.938,- K&, za rok 1997 9.220,- K&,
za obdobi leden az listopad 1998 9.592,- K¢, za prosinec 1998 dosahl celkové &isté mzdy
26.465,- K¢ veetné dvoumési¢niho odstupného, nebot’ pracovni pomér byl ukonéen dohodou
s naplnénim podstaty § 46 odst. 1, pism. c) zdkoniku prace k 31.12.1998. Odstupné nalezelo
na meésice leden a tinor 1999.

Otec je rovnéz evidovan jako osoba samostatné vydéle¢né €inna, a to fyzicka osoba
pro Zivnost: podnikéni v oblasti nakladani s odpady (vyjma nebezpeénych) se zahajenim od
4.11.1992s platnosti na dobu neurcitou.
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Otec dne 22.12.1998 jako ucastnik fizeni u dozéddaného soudu v Olomouci uved],
Ze z podnikatelské ¢innosti Cerpal pro svou osobni spotfebu castku kolem 10.000,- K¢
mésicné. )

Provozovani  Zivnosti je preruSeno od 30.10.2002 do 30.10.2004.

U Okresni spravy socialniho zabezpedeni v m byl otec veden jako osoba
samostatmeé vydélecné Cinna od 28.9.1992 do 31.12.1997. Samostatné vydéleéna ¢innost
od 28.9.1992 byla zah4jena v soubéhu s jinym zaméstnanim, nebyla povinnost platit zalohy, -
az od 1.1.1994, kdy byla podéna ptihlaska k diichodovému pojisténi a vyse zaloh, tj. 700,- K¢&
mesicng€, byla stanovena podle pfijmi za rok 1993. Vyméiovaci zaklad za rok 1994 &inil
49.169,- K¢, zarok 1995 15.000,- K¢, za rok 1996 a 1997 0,- Ké.

Finanénim Gfadem v il na zékladé vyméfovaciho fizeni bylo zjisténo, ze M
V@l jako daiovy subjekt ma za zdatiovaci obdobi 1996 zaklad dang z pHjmii 15.351,99
K¢, za zdatovaci obdobi 1997 1.631,17 K¢, za zdatiovaci obdobi 1998 12.308,13 K¢, tdaje
o vySi pfijmi a vydajii (zdkladu dan€) za zdariovaci obdobi let 1999 - 2003 spravci dané
nejsou znamy.

V priznani k dani z pfijmb fyzickych osob za zdafiovaci obdobi 1997 ze samostatné
vyd€lecneé Cinnosti otec vykazal piijmy 96.587,46 K¢, vydaje 94.956,29 K¢, dil&i zaklad dang
pfedstavoval 1.631,17 K¢&. Ukondeni ¢innosti v pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob
za zdarlovaci obdobi 1997 neuvedl.

V pfiznani k dani z pfijmd fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 1998 uvedl piijmy ze
samostatné vydélecné Cinnosti ve vysi 15.072,13 K¢ a vydaje 2.764,- K¢, dil¢i zéklad dané
predstavoval 12.308,13 K¢. v této listin€ pak uvedl datum ukonceni ¢innosti 31.12.1998.

Finanénimu uradu v podarum ze dne 11.12.1997 oznéamil, Ze na doporudeni
lekafe (Uraz kréniho obratle) prerusuje od 1.1.1998 svou podnikatelskou &innost na dobu
jednoho az dvou roki.

Otec mél k vykonu podnikatelské ¢innosti nékladni automobil zn. Avie, dne 4.5.1999 jako
ucastnik fizeni uvadél, Ze auto mé ,,odepsané*, dne 26.3.2001 jako tidastnik Hzeni vypovédgl,
Ze Avii dne 8.9.2000 prodal za 10.000,- K&, vyZivné na déti nezaplatil, nybrz finanéni ¢astku
pouzil na zakoupeni ¢erpadla a uhli.

Otec tvrdil, Ze soukromou podnikatelskou &innost ukonéil ze zdravotnich divodi.
Podrobnou zpravou MUDr. n— praktické lékatky pro dospéle, m
bylo prokazano g mél v souvislosti s urazem levého kolena pracovm
omezeni jen po dobu pracovni neschopnosti, tedy od 13.2. do 1.6.1995 (mél operaci levého
kolena pro postiZzeni boéného zkiiZeného vazu). Nikdy vice si na potrazovy stav nestéZoval.

Dne 17.6.1999 mél pad z kola, byl hospitalizovan ve Fakultni nemocnici
na traumat. klinice od 18.6. do 22.6.1999 pro diagnézu sériova zlomenina Zeber IV. - VIIL
vlevo bez znamek pneumothoraxu, dale diagnéza dislokovani zlomenina levého klicku
- 1é¢eno Dbeltovymi pruhy.

Dne 1.7.1999 rehospitalizace na traumat. oddgleni Fakultni nemocnice (¥ kdy
zjistén nasledek padu z kola ze dne 17.6.1999, drobny plastovy pneumothorax - tento
odsavan, pacient propustén 9.7.1999 v dobrém stavu. Pracovni neschopnost mél od 18.6. do
30.7.1999.

Dne 19.8.1999 po prudkém zabrzdéni v auté mél traz hlavy, byl ofetfen chirurgem
2. Polikliniky gy MUDr. @ pro pohmoZdéni temenni &asti hlavy a blokové
postaveni C4 - C7 obratle kréniho, nemél pracovni neschopnost, iraz nezanechal nasledky.
Na krcni pater se otec 1é¢i proto, Ze jako fidi¢ nékladniho auta byva nachlazen od okénka,
napf. dne 3.12.1997 s kr¢ni pétefi navitévoval neurologickou kliniku, mé&l bolestivé kréni




Pokradovani -8- P 32/2003

svalstvo vlivem prochlazem
Lékatka ve zpravé ze dne 8.10.2002 uvedla, Ze soukroma podnlkatelska ¢innost otce.
rozhodné nebyla ukondena ze zdravotnich divodd. Otec nema omezenou pracovm
schopnost, tuto mél pouze po dobu trvani pracovnich neschopnosti.
Od 25.6 6 2002 se 165 pro vysoky krevni tlak, dne 2.7.2002 byl vy3etien mtermstou'-
F v m na 2. poliklinice se zavérem: hodnoty ukaZUVMZe na mimou
hypertenzi, miiZe byt zatazen jako Fidi¢ skupiny C. _

-

Tato skutkové zjisténi soud uéinil z vypovédi otce jako ucastnika fizeni, dale ze zprav
firmy | : b Magistratu mésta (RGN
- Zivnostenského odboru L S e Finanéniho-
aradu NS B, dile ze zprav MUDr. - praktickeé lékarky-
pro dospele gt z ozndmeni otce 0 preruSeni podnikatelské ¢innosti Finanénimu
aradu @l ;e dne 11.12.1997, dale z pfiznani otce k dani z piijmt fyzickych osob

za zdariovaci obdobi 1997 a 1998.

Dale otec tvrdil, Ze podnikatelskou ¢innost ukong¢il, nebot’ matka déti mu firmu vykradla,
zlikvidovala mu dilnu, kterou mél u jejich rodict a ponechala si jeho skladové zasoby.
& bbytem

Ve véci byli slySeni svédci, a to (N
odi¢e matky, ktefi uvedli, Ze se nejednalo o_ Zadnou
v

ditnu_ MU nybrz o jejich stodolu na
vypovédél, Ze se jednalo

- ” kde mél VI sloiené véci.

o vylisky na plotek které si odvezl. - doplnila, Ze se jednalo o dfevéné desky
a trubky, které si odvezl jesté pred rozvodem manZelstvi a po rozvodu v letnich mésicich, kdy
po ném chtéli, aby jim vratil kli¢e od stodoly, si odvezl Zelezné vyhsky s tim, Ze bude
délat své matce v GHIMMMMME plot 2 odvezl si také lahve na svafovani, které mél

z kovosrotu. Nejednalo se o mnoho véci. Odvozu byla pfitomna pfitelkyné otce pani

Svédkyné| dale vypovédéla, ze do domu v il mu pomahali pred
Véanocemi 1989 v poctu péti lidi na padu skladovat trubky, kterych bylo hodné, Ml

VI uvadél, Ze maji hodnotu 150.000,- K&. o
R e, S

K véei byIav slechnuta jako svédkyné rovnéz
-“ Y, sestra matky déti. Ta vypovédéla, ze stodola na
T nebyla Zadnou dilnou neni tam zavedena

elektiina, stodola byla vyuzwana Jako skladisté. Né&jaké véci tam mél sloZené i

V- v 16t& 1996 si pro né s pani SQJtije!. Svédkyné mu poméahala nakladat véci

ze stodoly na nakladni Avii. Jednalo se o Zelezo, néjaké trubky. Klice od stodoly odevzdal.
Svédkyné vypovédéla, Ze N‘V“ mél svou dilnu v

S
meél u rodic své byvalé manzelky uskladnény néjake kovove véci, které si mel

na jejich zadost odvézt. Odvozu byla pfitomna, jednalo se o néjaké plechy, kovovy odpad,
dle jejiho nazoru v minimalni hodnotg.

Spisem Policie CR, Obvodniho oddéleni il ¢. OROL-211/LU-TC-96, zejména
usnesenim ze dne 6 k1. 1996 bylo prokazano, ze J 2 koncem meésice
srpna 1996 z domu v inebyly odmzeny véci slouzici k vykonu
jeho povolani, konkrétné trafosvétecka, ponorné kalové cerpadlo, elektrické prodluZovaci
kabely, hydraulicky zvedéak, plechovy kanystr a sady nafadi, nebot’ v domé tyto véci nebyly.

Vyse uvedenym usnesenim byla podle § 159 odst. 1 trestniho fadu véc idajneho
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odcizeni véci z domu ¢. 60 v obcigililill ke skodé MR VI ke které mu mélo dojit
koncem mésice srpna 1996, kdy Ji VB méla z domu odcizit véci, které jsou
predmétem BSM, déle véci z vyhradniho majetku MR nebo slouZici k vykonu
jeho povolani ¢&i zajmové Einnosti, odloZena, nebot nebyly zjiStény skutecnosti umoziiujici
ve véci postupovat podle § 160 odst. 1 trestnho fadw : '

Ze spisu Policie CR, OOE ¢.J. OROL-65/LU-TC-2000, zejména z usneseni ze dne
2.6.2000 bylo zjisténo, Ze byla podle § 1594%dst. 1 trestniho fadu odloZena véc oznémeni
e o tom, Ze 31.8.1996 I VI pii st¢hovani z obce '
odvezla s vécmi, které byly pofizeny za manZelstvi, i jeho osobni v&ci, osobni doklady,
nebot’ se nejedna o trestny &in a véc nelze vyiidit jinak.

Z odivodnéni vyplyva, ze ] VIl pii vyslechu uvedla, Ze 29.8.1996
se stéhovala z do i u Tpo prijezdu pfi vybalovani véci
nenasla osobni doklady , konkrétn€ dekret k domu, olkovaci prikaz,
vojenskou kniZku, vyuéni list, svéfedsky prikaz, ani strojnicky prikaz, konstatovala,
ze osobni doklady MIMllF VIl nemé a pii stéhovéni neodvezla. Kli¢e od domu
a zabezpecovaciho zafizeni MW V8T picdala proti podpisu, a to v mésici
fijnu roku 1996.

Rizeni o vypofadani BSM rodica déti je vedeno u Okresniho soudu v Olomouci
pod sp.zn. 14C 130/99 a dosud neni ukonéeno.

Tato skutkova zjisténi soud uéinil z vypovédi otce jako ucastnika fizeni, z vypovédi vyse
uvedenych svédki a ze spisi Policie CR, OO JP ¢j. OROL-211/LU-TC-96
a OROL-65/LU-TC-2000.

Otec je vyucen strojnim zdmeénikem.

Od 25.1.1999 byl v evidenci Utadu prace v S t2m uved], e vlastnil tyto doklady:
vyucni list, fidi¢sky priikaz skupin B,C,E,M,T, svafe&sky prikaz, pritkaz strojnika - fidice
téZkych stavebnich strojii - nakladage. Sdélil, Ze doklady nema k dispozici, protoZe originaly
ztratil a nechéva si je vystavit duplicitné. Misto hledal v profesich strojnik svatovny, fidi¢
nebo provozni zameénik. Utad prace potvrdil, e v mésici srpnu 2000 s1 vyridil veskeré
nahradni doklady, véetné prikkazi na stavebni stroje. Byly mu dany kontakty na stavebni
firmy s pracovnimi misty bagristfi a strojniki. Vyhled na ziskani zaméstnani mél pomeémé
dobry. V olomouckém regionu za obdobi 1. &tvrtleti roku 2000 byla uvéadéna priméma
hruba mzda pomocnych a nekvalifikovanych pracovniki v dopravé a skladech ve vysi
9.179,- K¢, pomocnych a nekvalifikovanych montaznich a manipulaénich délnikf 10.198,-
K¢ mési¢ne.

Otci byly vystaveny doporuéenky do zaméstnani k
: PO - misto bylo jiZ obsazené, il
- nebyl ptijat a sy ;
Dile nabizel v srpnu 2000 nasledujici profese: Hdice nakladniho automobilu
v jednosménném provozu u firmy [ IV M SR RS
j | dale fidi¢e nékladniho automobilu v zahraniéni dopravé (TIR) u firmy J
; k| - I, ridice specialniho silniéniho vozidla

- strojnika na lo_nakladae s pracovistém v il ¥ na jednosménny provoz u firmy
" % e #sﬁojnika bagristu na jednosménny
provoz pozadovala rovnéz firma JiEas: SNSESEY . ' , . v olne
pracovni misto na fidice viceiCelového stroje pro zemni prace (strojnika na ryhovace
- fidi¢sky prikaz C) poZadovala i firma :

firmam #

1 A

P - yl pf‘ijt.




Pokracovani - 0= P 32/2003

a dale poZadovala dvé mista na Tidice a obsluhu pojizdnych strojnich zafizeni
(stro;mka UNC a strojnika na minirypadlo).
- Strojirenského kovodélnika poZzadovalo rovnéz ESRRSSENNNN - 01, provozovn
¢ ” ato v poétu tnfpracovmch mist. RovnéZ bylo
volné pracovni misto v profes1 varede elektrickym obloukem, termitem u firmy STNN=Rs.,
m # se-mzdou 13.000,- K& mé&sicné. Pouze u tohoto zamestnavatcle by
se jednalo o dvousmenn)up{ovoz
Otci bylo vyplacend™hmotné zabezpeceni od 1.3. do 31.5.1999 ve vysi 4.720,- K¢
mésicné, od 1.6. do 31.8.1999 v ¢gastce 3.776,- K& mésiéné. Jednalo se o celkovou castku
31.026,- K&. V evidenci byl do 20.10.2000.

Tato skutkové zji3téni soud uginil ze zprav Utadu prace v <N W,

Od 21.10.2000 do 5.1.2001 byl otec zaméstnan u firmy Sl R, W

, jako pracovnik ostrahy, pracovni pomér s nim byl zruSen ve zkuSebni dobé ze strany
zamestnavatele k 5.1.2001, nebot’ se neprojevoval zvlast' aktivné a jeho pracovni ¢innost
neodpovidala poZadavkiim kladenym na pracovniky na pfidéleném pracovisti. Pracovni
pomer byl sjednan na dobu neuréitou, v fijnu 2000 dosahl ¢isté mzdy 2.103,- K¢, v lednu
2001 1.923,- K¢, v obdobi listopad az prosinec 2000 dosidhl primémé Cisté mési¢ni mzdy
6.523,- K¢. Této mzdy by dosahoval i pfi dal$im setrvani v organizaci.

Tato skutkova zjiténi soud uéinil ze zprav ﬁrmy SRR
ze mzdového vyméru ze dne 20.10.2000, z pracovni smlouvy ze dne 20.10. 2000 aze zrusem
pracovniho poméru ve zkusebni dobé ze dne 3.1.2001.

Od 6.1. do 31.7.2001 byl otec v evidenci Utadu prace v @il hmotné zabezpedent
mu nebylo vyplaceno, misto mu bylo hledano v profesi fidi¢.

Od 1.8. do 18.10.2001 pracoval u firmy SR - mw byl

zafazen jako fidi¢ - mechanik ndkladniho automobilu, jeho pracovni moralka byla
uspokojivd, pracovni pomér sjednan na dobu ur¢itou do 31.12.2001. Ke zrueni pracovniho
poméru doslo ve zkuSebni dobé z podnétu zaméstnavatele, nebot’ otec neplnil piesné dané
tkoly a nezvladal ukony spojené s praci. Za obdobi srpen aZ zafi 2001 doséhl primémé &isté
mésicni mzdy 9.240;- K¢, za mésic fijen 2001 4.473,- K¢&.

Tato skutkové zjisténi soud uéinil ze zprav Ufadu price v @iiliie firmy N

- SNSRI 2 z pracovni smlouvy ze dne 31.7.2001.

Od 19.10. do 9.11.2001 otec pracoval u firmy MVDr. *m“

S, pracovni pomér byl sjednan na dobu neurditou na pomocné prace,
odpracoval pouze 16 dnil, dosahl ¢isté mzdy 2.366,- K¢ a zbytek mél absence. Zaméstnavatel

nebyl schopen uvést, zda otec u firmy mohl nadéle pracovat a jakého mohl dosahovat piijmu.

Od 10.11.2001 do 1.7.2002 byl otec v evidenci Ufadu price v Tililiillllé, hmotné
zabezpeceni mu nebylo pfiznano.

Tato skutkova zjisténi soud uéinil ze zprav firmy MVDr. SiliiHveuiieai:
SR Uiadu price VM
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_Dal8im zaméstnavatelem otce byla ﬁrma“, stavebni prace a obchodni ¢innost,

kde byl zamé&stnén od 2.7. do 31.8.2002, a to v profesi fidi¢, pracovni pomér

byl sjednén na dobu neur¢itou, otec dosahl primémé ¢isté meésiéni mzdy 9.507,- K&, pracovni

pomer ukoncil ve zkuSebni dobé€, jako divod uved! dlouheu pracovni dobu a nedodrZeni

terminu mezd.Na vyplatnich pascich za mésic dervenec 2002 je uvedeno datum vyplaty dne
15.8.2002, za mésic srpen 2002 pak 15.9. 2002.

0d 9. do 10.9.2002 byl v evidenci Utadu prace v SN bez naroku na hmotné

zabezp&Teni.

Tato skutkova zjisténi soud uéinil ze zirav Utadu prace vm a firmy;

stavebni prace a obchodni ¢innost, , dale z pracovni sm]ouvy ze dne 2.7. 2002
a vypovédi otce jako ucastnika fizeni, déle z vyplatmch listin za mésic ¢ervenec a srpen 2002,

V profesi stavebni délnik - strojnik - fidi¢ byl otec zaméstnan u firmy w
= 8, pracovni pomér byl sjednan na dobu urditou od 11.9.

do 13.12.2002, za zari 2002 otec dosahl Cisté mzdy 5.508,- K¢, jeho priméma &istd mésiéni
mzda za mésice fijen az listopad 2002 ptedstavovala 7.076,- K&, za prosinec 2002 doséhl
Cisté mzdy 1.249,- K¢. Otce hodlali zaméstnat i v pfistim roce na dobu uréitou od jarnich
mésict do konce roku, jak vyplynulo ze zpravy ze dne 30.6.2003.

Od 14.12.2002 do 2.1.2003 byl otec v evidenci Utadu prace vl bez naroku
na hmotné zabezpeceni.

"Tato skutkové zjisténi soud uéinil ze zprav Ufiadu préce v“a firmy \§iil§

- IR RN, @RS = z pracovni smlouvy ze dne

11.9.2002.

Soucasnym zaméstnavatelem otce je ﬁmaum*.;‘; kde je otec
zaméstnan v profesi fidi¢ ndkladnich vozidel. Je zaméstnan od listopadu 2003 a za obdobi

listopad 2003 aZ Eervenec 2004 dosahl primémé ¢isté mésiéni mzdy 7.696,- K¢&.

Tato skutkova zjisténi soud u¢inil ze zprav ﬁlmy” “ B o

Od rozvodu do Velikonoc 1999 Zil otec s druzkou Mgr. il ENEEEE 7
q ktera pracovala jako uditelka Zvlastni skoly internatni v (S - i
dosahovala zde primémeého &istého mési¢niho pijmu 9.263,- K& v obdobl od kvétna
do prosince 1996, v roce 1997 8.906,- K&, v roce 1998 9.658,- K& a v roce 1999 9.689,- K&.
Tato od léta 1996 pronajimala byt o velikosti 2+1, ktery méla v osobnim vlastnictvi,
a to na adrese § za 3.000,- K¢ mési¢né. Od roku 1998 podnikala
v oboru nékup a prodej zboZi, pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob nepodala.

Meéla vyzivovaci povinnost k synovi DS, o . n2 néhos vyZivné

nebylo stanoveno.
Otec jako ucastnik fizeni tvrdil, Ze kazdy z nich hospodafil se svymi finanénimi
prostfedky.

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22.9.1999 sp.zn. 2T 176/99, ktery nabyl
pravni moci dne 14.10.1999, byl M-Vi uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zékona, kterého se dopustil dne 4.4.1999
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kolem 21.00 hod. v byté obci g, kdy fyzicky napadl poskozeného DIF'S

a byl mu uloZen trest odnéti svobody na étyfi mésice s podmine¢nym odkladem na zkusebni
dobu jednoho roku. Déle mu byla uloZena povinnost zaplatit Revimi bratrské pokladfzé'

v Ostravé - zaméstnanecké zdravotni pojistovné astku 2.143,- K&. L
2 S!;

Tato skutkova zjiSténi soud ucinil z vypovédi otce jako ucastnika Fizeni, dale ze zprav
Zvlastni 3koly internétni, W BB - B dile ze shora citovaného
rozsudku Okresniho soudu v Olomouci.

.V obdobi od podzimu roku 2002 do konce dubna 2003 méla Vil RNy cm
: i - S uskladnén nébytek v domé M il v této dobé u

VI i bydlela. Za uskladnéni nabytku a pobyt R ~4dnou finanéni
Castku nedala, uklidila mu a vyprala, jak vyplynulo z jejiho pise vyjadfeni ze dne
30.8.2003.

mného

Otci byly vyplaceny davky statni socialni podpory i davky socialni pége.

Jednalo se o ptispévek na bydleni, ktery byl otci v listopadu 1999 vyplacen jednorazovou
Castkou 1.464,- K¢, od ledna 2000 ¢inil 488,- K& mési¢né, od dubna 2000 593,- K¢& mésicné,
tedy v priméru za rok 2000 567,- K& mé&si¢né, od ledna 2001 se jednalo o 258,- K& mésicné,
od dubna 2001 o 593,- K¢ mési¢né a od fijna 2001 o 357,- K& mé&si¢ng, tedy v primeéru za rok
2001 450,- K& mésitné, od ledna 2002 do zafi 2002 byl ptispévek na bydleni otci vyplacen
v Castce 668,- K& meésicné, od ledna 2003 ve vysi 388,- K& mésiéné a od dubna 2003
do prosince 2003 v Castce 668,- K& mésicné.

Davky socidlni péce byly otci vyplaceny od listopadu 1 999 do listopadu 2000 véetné
v pramémé vysi 2.662,- K& mésiéng, od unora 2001 do prosince 2001 v primémé vysi
3.010,- K¢ mési¢né a od ledna do &ervence 2002 v priméru 3.433,- K& mési¢né, dale
v obdobi biezen az Eervenec 2003 v pruméru v ¢astce 3.544,- K& mésicné.

Tato skutkova zjisténi soud uéinil ze zprav Magistratu mésta WS odboru statni
socidlni podpory a Magistratu mést S|l odboru socialni pomoci.

Otec je od 17.1.2000 drzitelem vozidla SPZ 0CI-20-89, tovami znacky Citroen AX 14
RD, rok vyroby 1990, jak vyplyva ze zpravy Policie CR, Okresniho feditelstvi, Dopravniho
inspektoratu VS (e dne 17.8.2000 ¢&.j. OROL-3644/D3-2000.

Zmocnénec matky poukazoval na to, Ze v letnich mésicich roku 2003 byl otec,
a¢ v evidenci ufadu prace, vidan v nakladnim automobilu zn. Liaz SPZ OLB-01-63 a vozidlo
bylo parkované v jeho zahradg.

Otec jako ucastnik fizeni tvrdil, Ze majitelem uvedeného auta je § ~
a ze autem jezdil pro firmu nékolik dnd bez pracovni smlouvy, konkrémé zastupoval
za nemocného pana “ Finan¢ni odménu nedostal, s - byli
domluveni tak, Ze si auto zaptjéf, aby si mohl odvézt domil dfevo.

Sveédek ; i popfel, Ze by vaw byl u ného v zaméstnaneckém
poméru, tvrdil, Ze za nikoho nezastupoval, v 1ét& 2003 potfeboval odvézt dievo, takZe mu
automobil paj¢il asi na 3 tydny a tehdy automobil stél pred jeho domem. Mgl il ho
pravdépodobné vyuZil na dovoz dfeva a dvakrét nebo tfikrat jel pro nédhradni dily. Na vozidle
provadél vieobecné opravy.
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Tato_skutkova zjisténi soud uéinil z vypovédi zmocnénce matky, otce a svédka ST

Do 25.2.2003 byl otec déti vlastnikem obytné budovy &.p. §ifliv obci 82 pozemku
st. v k.. “ vlastnikem pozemku st. §§ilf zastavéna plocha a nadvofi, pozemka p.¢.

- omd pada, pozemku p.c. - zahrada a pozemku ve zjednodugené évidenci
- parcely plvod pozemkovy katastr (PK) p.c. (i, vie v k.u. T, Nemofitosti jsou
zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho tradu v (iSEIRE na listu viaStnictvi g
pro k.. @ilillli. Darovaci smlouvou a smlouvou o zfizeni vécného bfemene ze dne 3.2.2003
pfeved] tyto nemovitosti na svou sestru | bytem ST Viiad prava
byl zapséan na katastru nemovitosti dne 12.3.2003 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 26.2.2003.
Darovaci smlouvou bylo zfizeno zéroveri v&cné btemeno, spoCivajici v pravu otce déti
k doZivotnimu vyluénému uZivani viech darovanych nemovitosti za dplatu ve vy3i 10.000,-
K¢, kterou Ml Wicdal MY SEEES 1 podpisu darovaci smlouvy.

K darovani nemovitosti M SN ho vedlo to, Ze ze svého prijmu nebyl schopen
nést naklady na tdrZbu a opravy predmétné nemovitosti a do budoucna se hodlal odstéhovat.

Ke dni 26.3.2003 byly nemovitosti darované otcem d&ti M' S ocenény
na Castku 490.470,- K¢, a to znaleckym posud ¢. 3801/03 ze dne 2.4.2003 vypracovanym
diplomovanym technikem il R

Otec nadale v nemovitosti bydli sam.

Plati inkaso ¢dstkou 1.470,- K& mésiéné a provoz osobniho motorového vozidia zn.
Citroen AX 14 RD.

Tato skutkova zjisténi soud uginil z vypovédi otce jako tGicastnika fizeni, dale z darovaci
smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného biemene mezi MESEr V - o
ze dne 3.2.2003, dale z vypisu z katastru nemovitosti Katastralniho lifadul\m
$ katastrélni uzemi @R LV ¢ @ a z rozsudku zdejsiho soudu 25.5.2004
€J. 11C 69/2003-152.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 zakona o0 rodin€, zméni-li se poméry, miZe soud i bez
navrhu zmeénit dohody a soudni rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé déti. Dojde-li ke zrugeni
nebo sniZeni tohoto vyZivného za minulou dobu, spotfebované vyzivné se nevraci.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zékona o roding, pravo na vyZivné se nepromléuje. Lze je
vSak pfiznat jen ode dne zahéjeni soudniho Fizeni, u vyzivného pro nezletilé déti i za dobu
nejdele 3 let zpét od tohoto dne.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2,3 zdkona o roding, oba rodice prispivaji na vyzZivu svych déti
podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérti. Dité ma pravo podilet se na Zivotni
drovni svych rodi¢d. PH rozsahu jejich vyZivovaci povinnosti prihliZzi se k tomu,
ktery z rodi¢l a v jaké mife o dit& osobng peduje.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 zékona o rodin€, pfi uréeni vyZivného ptihlédne soud
k odiivodnénym potfebam oprévnéného, jakoZ i ke schopnostem, moZnostem a majetkovym
pomérim povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérti povinného
zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dileZitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vyde€leéné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, popf. zda nepodstupuje nepiiméfena
majetkova rizika.
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Shora zjistény skutkovy stav véci soud posuzoval podle vySe uvedenych zakonnych
ustanoveni. Soud porovnal poméry udastniki fizeni s pomeéry v dobé posledni tipravy
vyZivného pro déti a dospél k zavéru, Ze od roku 1996, tedy za 8 let, do3lo k podstatnému
zvySeni odiivodnénych potieb déti v souvislosti s jejich vékem a pfipravou na budoué?
povolani. V roce 1998/1999 dgti nastoupily do 8. a 7. roéniku, v ece 1999/2000 postoupity
do 9. a 8. ro¢niku zakladni Skoly, stravovaly se doma, krouzky nenavstévovaly, do Skoly
dojizdély kazdé za 130,- K& mésiéng. K podstatnému nargsfi odiivodnénych potreb JR
doslo zejména od zafi 2000, kdy nastoupil do 1. roéniku SOE @ & tiiletému udebnimu
oboru automechanik. Jeho naklady predstavovaly &istku v rozsahu 2.000,- K¢ az 3.000,-
K¢& mésiené. Cést jeho potieb byla kryta pridavkem na dit&, ktery mu byl vyplacen v &4stkach
od 524,- K¢& do 676,- K& meésiéné, od dovrieni 15ti let jeho véku éastkou 747 - K& mésiéné
a od fijna 2001 784,- K& mési¢ns. Prispévek na dopravu, pokud navitévoval zakladni Skolu,
predstavoval od 64,- K& do 88,- K& mésiéné, v kvétnu a &ervnu 2000 146,- K¢ mésiéne, po
nastupu na ucili§té v rozsahu od 982,- K& do 1.072,- K¢ mésiéng&. Chlapec dnem 24.5.2003
zletil a v Eervnu 2003 se uéebnimu oboru automechanik vyucil. Od 1.9.2003 byl prijat na
stejném ucilidti do uéebniho oboru klempif - strojirenskd vyroba, a to z d@vodu roziifen;
kvalifikace, lepsiho uplatnéni na trhu prace i oddaleni nastupu na vojenskou zakladni sluzbu,
ziska tak odborost i v oborech zamecnik, svafe¢ a karosaf. Nadale je mu vyplacen pridavek
na dité v ¢astce 784,- K& mésiéné, pfispévek na dopravu &inil naposledy v lotiském gkolnim
roce 1.072,- K¢ mésiéné. Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 25.5.2004 ¢j. 11C
69/2003-152, ktery dosud nenabyl pravni moci, byla vyZivovaci povinnost N ]
k J.stanovené naposledy rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.2.1996 &,j.
18C 204/95-20 ve vy3i 1.000,- K& mési¢né s téinnosti od 1.9.2003 zrugena.

zat 2000 postoupila do 9. tfidy zdkladni Skoly, jizdné bylo zvySeno na 160,- K¢&
mésiéné, zacdala odebirat svaciny za 120,- K& mési¢ng, pololetné platila 250,- K& na kulturni
akce a za Skolni pomicky vynaloZila 700,- K¢ ro¢né. V zaii 2001 nastoupila do 1. ro¢niku
Gymnézia v (S od t¢ doby dotlo i u qu podstatnému zvySeni odivodnénych
potieb, vydaje se Skolni vyukou predstavuji od 1.000,- K& do 2.000,- K¢ meésicng,
v souvislosti se zdravotnim stavem ma od stpna 1999 vydaje kolem 500,- K& mésiéne,
RovnéZ u ni je &ast potieb kryta pfidavkem na ditg, ktery predstavoval od 524,- K¢ do 676,-
K& mésicng, od dovrieni 15ti let viku 747,- K& mésitné a od fijna 2001 nadale je
vyplacen ptidavek na dité v Gastce 784,- K& mésiéne. Prispévek na dopravu &inil od 64,- K&
do 97,- K& mésiéné, pokud navitévovala zékladni Skolu, po nastupu L‘ na gymnazium
predstavbval od 176,- K& do 182- K& mésicné a naposledy byl vyplacen v lotiském
Skolnim roce. zletila dnem 19.7.2004. '

Matka pro kazdé z déti platila pojisténi se spofenim, !v dobé zletilosti obdrzel 30.000,-
K¢, obé déti v zat{ 2004 &astky po 20.000,- K¢, v Hjnu 2004 mé byt 1WPjesté vyplaceno
29.000,- K¢. Finanéni obnosy matka hodla pouzit pro potfeby déti, zejména v souvislosti
s jejich studiem. ' , -

Matka byla do 30.9.1996 zafazena jako pokojska v S firmy RSN S
W G, 2 obdobi kvéten az zaH 1996 dosahla primémé &isté mésiéni mzdy 3.717,-
K¢, pracovni pomér ukongéila dohodou z diivodu stéhovani. Dlouhodobé je v evidenci Utadu
price JIP konkréme od 20.11.1996. Bylo ji pfiznano hmotné zabezpedeni ve vysi
1.912,- K¢ mésiéné do 19.2.1997 a v &astce 1.530,- K¢ mési¢né od 20.2. do 19.5.1997,
podptiréi dobu vycerpala dnem 19 5.1997. Ma podstatné omezenou moZnost zaméstnani
z divodu bydliste v SRR R <dc jc omezené autobusové spojent, déle
z diivodu péce o déti (nevhodna préce mimo bydheté s ubytovanim nebo na smény) a nakonec
i ze zdravotnich dfvodd. Dne 23.9.2002 byla uznéna &astecné invalidni, je ob&ankou
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se zménénou pracovni schopnosti, v disledku zdravotniho stavu neni schopna vykonavat
prace fyzicky ndrotné, v nepfiznivych klimatickych podminkach, ve vlhku achladuy,
v riziku infekce. Od 30.10.2002 ji byl ptiznan &4steény invalidni diichod &astkou 2.340,- K¢
mésiéng, ktery byl upraven od ledna 2003 na 2.380,-- K& mésién€ a od ledna 2004
nadale predstavuje 2.407,- K& mési¢né. Od roku1997 _]C matce vyplacen socidlni priplatek,
ktery predstavoval od 1.484,- K¢ do 1.647 -/Kc mési¢né, v roce 2001 ¢inil 1.869,- K¢
mési¢né a od roku 2002 dosud je matce vyplﬂﬁen dastkou 2.674,- KE mésicné.

Matka Zila od zaii 1996 s K sc kterym dne 27.10.2001 uzaviela
manzelstvi. Ki byl vyplacen plny invalidni dichod od dubna 1996
astkou 3.149,- K& mési¢né, od fijna 1996 3.423,- K& mési¢né. Nasledné pobiral ¢astecny
invalidni diichod, a to od ¢ervence 1997 ve vysi 2.695,- K& mési¢né, od srpnal997 3.026,- K¢
mésicéné, od Eervence 1998 3.165,- K& mésicné, od srpna 1999 3.258,- K& mésicne,
od prosince 2000 3.356,- K& mésicné. Od bfezna 2001 je znovu poZivatelem plného
invalidniho diichodu, jednalo se o 6.355,- K& mési¢né, od prosince 2001 o 6.759,- K¢
mésiéné, od ledna 2003 o 6.967,- K& mésiéné a od ledna 2004 o 7.109,- K& mésicné.
Do ¢&ervna 2001 pobiral socidlni piiplatek v primémé vysi 596,- K& mésicné, dale je
pozivatelem pfispévku na bydleni. V roce 1996 a 1997 €inil v priméru 319,- K¢ mési¢né,
v roce 1998 601,- K& mésiéné, v roce 1999 889,- K& mesicné, v roce 2000 1.014,- K¢
meési¢né, v roce 2001 1.035,- K& mési¢né a od ledna 2002 nadale pfedstavuje 1.212,- K¢
mésiéné. ManZel matky vlastni osobpi_gutomobil zn. Fiat Tipo, rok vyroby 1990 a je
vlastnikem nemovitosti, budov v hé p- - ¢.p. §P a pozemkad.
Manzel matky mél do bfezna 2000 vyZivovaci povmnost k dceni K&, nar.
13.12.1980, &astkou 250,- K& mésiéng, nadile mu trva vyZivovaci povinnost k 4
IC*, nar. w ve vysi 150,- K& mésiéné na zakladé pravomocného rozsudku
ZdC_]SI 0 soudu ze dne 27.5.1997 ¢&j . 4P 409/93-128. ManzZel matky piispiva
i nad rémec vyzivného a s chlapcem se pfileZitostné styka. Pecuje o syna m,
nar. 22.10.1991. Od prosince 1996 bylo jeho matce zvySeno vyzivné pro
Ji z castky 300,- K¢ na 800,- K& mésicné pravomocnym rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 14.11.1996 sp.zn. 4P 240/95, od 1.9.2003, kdy J. nastoupil na 2. stupen
zakladni $koly, se jeho rodi¢e dohodli na mlmosoudmm zvyseni vyZivného a matka od té
doby na Jijilll poskytuje 1.000,- K¢ mési¢né. RovnéZ pro J' je vyplacen piidavek na
dité, ten ¢inil ¢astky od 370,- K& do 570,- K¢ mésiéné a od fijna 2001 nadale pfedstavuje
714,- K¢ mési¢né, prispévek na dopravu byl chlapci v pfedmétném obdobi poskytovan
od 84,- K& do 110,- K& mésiéné, naposledyv_lonskem $kolnim roce.

Otec byl zaméstnancem firmy JE. : : Sl od 8.11.1983 jako zamecnik,
pozdgji jako fidi¢ pracovmho stro;e Jeho pracovm moralka byla hodnocena jako primérmna.
V obdobi kvéten aZ prosinec 1996 dosahl primémé cisté mésiéni mzdy 9.938,- K¢, v roce
1997 9.220,- K¢, v obdobi leden az listopad 1998 9.592,- K¢&, za prosinec 1998 se jednalo
o celkovou ¢astku 26.465,- K¢ ¢istého véetné dvoumeési¢niho odstupného, nebot’ pracovni
pomér byl ukonfen dohodou k 31.12.1998 s naplnénim podstaty § 46 odst. 1, pism.
¢) zékoniku prace. Odstupné mu naleZelo na mésice leden a tinor 1999. Otec je evidovan jako
osoba samostatné vydélecné ¢nné, a to fyzickd osoba pro Zivnost: podnikéni v oblasti
nakladani s odpady (vyjma nebezpe¢nych) se zahdjenim od 4.11.1992, provozovani Zivnosti
mél preruSeno od 30.10.2002 do 30.10.2004. Jako ucastnik fizeni vypovédél,
Ze z podnikatelské ¢innosti Cerpal pro svou osobni spotfebu ¢astku kolem 10.000,- K¢
mésiéné. Finanénimu ufadu v ‘mpodamm ze dne 11.12.1997 oznamil,
#e na doporudeni lékafe (traz kréniho obratle) pferusuje od 1.1.1998 svou podnikatelskou
¢innost na dobu jednoho aZ dvou rokt. Datum ukonéeni €innosti dnem 31.12.1998
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pak uvedl v pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 1998. Lékatskymi
zpravami MUDr il % }, praktické 1ékatky pro dospélé, T viak bylo
jednoznaéné prokazano ze zdravotni duvody nebyly divodem ukonceni podmkatelske
¢innosti otce, ten nema omezenou pracovni schopnost, od ervna 2002 se 1é& pouy;
na mirnou hypertenzi. Nebylo rovnéZ prokazano, Ze matka déti otci ﬁrmu vykradﬁ
a ponechala si jeho skladoyé zasoby. Svédeckymi vypovédmi il a; i i
1 1 bylo prokazéno, Ze otci bylo umoznéno odvézt si véci,
které mél slozené Ve‘)todole u rodi¢t matky na adrese TN SR - m,
Jiz v 1été 1996, nads mel sklad véci na pidé svého domu, ktery mohl nadéle k podnikani
vyuzwat Rovnéz bylo prokazano splsem Policie CR, OO##lir ¢.;. OROL-21 1/LU-TC—96
zejména usnesenim ze dne 6.11.1996, Ze 7 ebyly
odcizeny vé&ci, slouZici k vykonu jeho povolani, konkrétné trafosvafecka, ponomné kalové
¢erpadlo, elektrickeé prodluzovam kabely, hydraulicky zvedék, plechovy kanystr a sady natadi.
Spisem Policie CR, OO ¢j. OROL-65/LU-TC-2000 bylo vyvraceno, Ze
Vgl otci dne 29.8.1996 pii stthovani z (R do
odcizila osobni doklady, konkrétné dekret k domu, o¢kovaci prikaz, vojenskou kniZku,
vyucni list, svafecsky prikaz a strojnicky prikaz. Kli¢e od domu a zabezpedovaciho zafizeni

' predala proti podpisu, a to v mésici fijnu roku 1996. Soud tedy poéinani
otce hodnotil podle § 96 odst. 1 véty druhé zékona o rodiné v tom smyslu, Ze se vzdal bez
dileZitého diivodu moZnosti podnikéni, ze kterého mohl dosahovat vydélku kolem 10.000,-
K¢ mésicné. )

Otec je vyucen strojnim zameénikem. Pfi evidenci na Ufadu prace v “v lednu
1999 uvedl, Ze vlastnil doklady: vyuéni list, fidi¢sky priikaz skupin B, C, E, M, T, svafeésky
prukaz, prﬁkaz strojnika - fidi¢e t€Zkych stavebnich strojii - nakladade. Originaly ztratil
a doklady si nechava vystavit duplicitné. V srpnu 2000 mél vynzeny veSkeré nahradni

doklady, v¢etn¢ priikazii na stavebni stroje, Jak bylo prokazano zpravou Utadu prace
\ d misto hledal v profesich strojnik svafovny, fidi¢ nebo provozni zdmeénik, byly
mu dény kontakty na stavebni firmy s pracovnimi misty bagristd a strojnik. Vyhled
na ziskani zamé&stméani mél pomémeé dobry, jak wrad prace uvadél, v nabidce se jednalo o 10
az 11 vhodnych volnych pracovnich mist, pfi¢emz v olomouckém regionu za obdobi 1

ctvrtleti roku 2000 byla uvadéna prﬁmémé hruba mzda jen pomocnych a nekvalifikovanych
pracovnikli v dopravé a skladech ve vysi 9.179,- K¢ a pomocnych a nekvalifikovanych
montaznich a kvalifikovanych délnikii 10.198,- K& mési¢né.

Od roku 2000 dosud otec vystridal nékolik zaméstnavateld. U firm
yl otec jako pracovnik ostrahy zaméstnn od 21.10.2000 do 5.1.2001, pracovni
pomér byl sjednan na dobu neurcitou a ukoncen ve zkuSebni dob& ze strany zaméstnavatele,
nebot’ se neprojevoval zvlast’ aktivn€ a jeho pracovni ¢innost neodpovidala
poZadavkim kladen)'fm na pracovniky pridéleného pracovisté. Zbavil se tak moZnosti
dosahovat pfijmu nejméné 6.500,- Kc mes1cne _ c1steho Dobfe hodnocen nebyl otec
ani u firmy d g st f kde byl zaméstnin od 1.8.
do 18.10.2001 jako fidi¢ - mechanik nékladniho automobilu, pracovni pomér byl sjednan
na dobu uréitou do 31.12.2001, zruen ve zkuSebni dobé€ z podnétu zaméstnavatele, kdyz otec
neplnil pfesn€ dané ukoly a nezvladal ikony s praci spojené. Zbavil se tak moZnosti alespori
do prosince 2001 dosahovat primémeé Cisté mésicni mzdy kolem 9.200,- K¢&. Pokud by otec
neukon¢il pracovni pomér u firmy ” - stavebni prdce a obchodni ¢&innost,

kde byl zaméstnan od 2.7. do 31.8.2002 v profesi fidi¢, pncemz pracovni
pomér byl sjednan na dobu neurcitou, mohl dosahovat primémeé ¢isté mésiéni mzdy 9.507,-
K¢. Jeho vyd€lecné schopnosti a moZnosti tedy soud hodnotil podle § 96 odst. 1 véty druhé
zakona o rodinég.
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Otec je od 17.1.2000 drZitelem vozidla SPZ Will#®, tovami znacky Citroen AX 14
RD, rok vyroby 1990.

Do 25.2.2003 byl vlastnikem obytné budovy &.p§B v obci SR na pozemku st. 7P
v k.. - viastnikem pozemku st astavéna plocha a nadvofi, pozemku p.c. {l§
- oméa puada, pezemku p.C. ﬂ— zahrada__a pozemku ve zjednodudené evidenci
- parcely pavod pozemkovy katastr (PK) p.c. s vie v k. Nemovitosti jsou
zapsany v KGAtastru nemovitosti u Katastralniho uradu v a listu vlastnictvi & g
pro k.. @il Darovaci smlouvou a smlouvou o zfizeni vécneho biemene ze dne 3.2.2003
preved! tyto nemovitosti na svou sestru Ml bytem NG >, Vklad prava
byl zapsan na katastru nemovitosti dne 12.3.2003 s pravnimi uginky vkladu ke dni 26.2.2003.
Darovaci smlouvou bylo zfizeno zarovern vécné bfemeno, spodivajici v pravu otce deéti
k dozivotnimu vyluénému uzivani vSech darovanych nemovitosti za tplatu ve vysi 10.000,-
K¢, kterou Mgl vVt edal MERSE 1 podpisu darovaci smlouvy.

Ke dni 26.3.2003 byly nemovitosti darované otcem déti oceneny
na Castku 490.470,- K¢, a to znaleckym posudkem ¢&. 3801/03 ze dne 2.4.2003 vypracovanym
diplomovanym technikem

Soud tuto skutecnost podle § 96 odst. 1 vcty druhé zakona o rodiné hOdHOtll tak, Ze otec
se vzdal bez dilezZitého diivodu majetkového prospéchu.

Je tedy zfejmé, Ze pfi rozsahu vydéleénych schopnosti a moZnosti otce v rozmezi
9.000,- K¢ az 10.000,- K¢ mésiéné (at’ uz z podnikani, ¢i ze zaméstnaneckého poméru),
mohl otec dostat své vyZivovaci povinnosti viiéi détem ¢astkami po 1.000,- K& mésiéné pro
kazdé z nich (tedy 33,- K¢ denng), jak se zavazal ¢&init rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 15.2.1996 ¢.j. 18C 204/95-20. Navrh otce na sniZeni vyZivného pro
déti s ucinnosti od 1.1.1999 na &astky po 150,- K& mésicéné pro kazdé z nich byl
zamitnut a rovnéZ byl zamitnut i navrh matky a zl. déti na zvySeni vyZivného pro né
s udinnosti od 1.9.1998 na ¢astky po 1.500,- K& mésiéné pro kazdé z nich, nebot’ rozsah
vydéle¢nych schopnosti a moznosti otce zvyseni vyZivného pro déti neumoziioval.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 1, pism. a) osi, kdy
Zadny z Ucastnikli nemé pravo na ndhradu nékladu fizen{ podle jeho vysledku, jestliZe fizeni
mohlo byt zahdjeno i bez navrhu a okolnosti tohoto pfipadu pfiznani ndhrady nakladd fizeni
neodiivodriuji.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnfi ode dne jeho doruéent,
pisemné, trojmo, prostfednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu
v Ostrave.

Neplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Bruntale
dne 11 10 2004

JUDr. Milue Dvoiakova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Katefina Kaspérkova /g /o,




