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Krajsky soud v Ostravé jednal dne 3.2.2003 ve vefejném zasedani v senaté sloZzeném z
piedsedkyné sendtu JUDr. Renaty Prausové o soudett JUDr. Bohumira Vidury a JUDr.

Viclava Pacika o odvolini obzalovaného VIRV N . »o-. SR oo

rozsudku Okresniho soudu v Bruntile zc dne 3.11.2004. &. 2T 37/2004-211.- a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolini obzalovaného NV Gz r u § u j e se napadeny rozsudek

podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.f. v celém rozsahu a za podminek § 259 odst. 3 tri. se

obzalovany
PN
nar. j\ — iidic. uvale bytem SENEGGG_Go
nové uznivi vinnym,

™

fe
v dobé od 1.4.2000 do 31.8.2003 v Y. miswi cast GGG o
mesicu prosince 2000 a ledna 2001, kdy mu bylo strzeno 5.580.-Ké&, mésich zafi az listopad
2001. kdy mu bylo strzeno 8.206.-K¢ o midsicu zafi az prosince 2002, kdy mu bylo

strzeno10.000.-K¢. niéim nepfispel na vvzivu syveh nezl. déti 3- nar. " nasledne
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studujiciho do 30.6.2003 a LG na EREeW VN, o¢ mu tato povinnost

vyplyvala ze zakona a podle rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.2.1966, sp.zn.
18C 204/95 byl tak povinen Cinit mésicne castkou ve vysi 2.000-Ke a od 1.7.2003
castkoul .000,-K&, vie k rukam matky déti - _ provdané I. které tak
dlurd 20.644.-Ké. kdyz nasledné po strzeni ze mzdy zaméstnavatelem bylo zaplaceno
9.802.-K&, piicemz o déti ani jinak nepecoval a nejevil o n¢ zdjem pii nastupech do
zaméstnani vyZivovaci povinnost nenahlasil a nezadal o provadéni sréZek z piijmi pro
vyzivné, které bylo srdZeno po doruteni rozhodnuti soudu, opakované s nim byl pracovni
pomér zaméstnavatelem zruden pro nepnéni pracovnich povinnosti a opakovangé sam skonéﬁ
pracovni pomér, ani mél zajiténo zamesindni dalsi a zbavil se tak sam moZnosti ziskat
pravidelné ptijmy, ze kterych by byl schopen vyZzivné platit a vzhledem k tomu jeho jednéni a
nedostateéné finanéni situaci v rodiné matky. musel byt na vyZivu nezletilych v dob& od
1.4.2000 do 30.11.2000 a od 1.2.2001 do 31.8.2001 vyplacen piispévek a dluZi tak nyni
Mgstskému afadu v “‘m uvedend ohdobi 23.288,-K¢, kdyZ na tento dluh zaplatil
gastku 200,-K¢,

tedy
amyslngé se vyhybal plnéni sve zakonné povinnosti vyZivovat jiného a vydal €inem
opréavnénou osobu nebezpei nouze,
¢imz spachal
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2.3 tr.zdk,
a za to sc odsuzuje

podle § 213 odst. 3 tr.zak, k trestu odnéti svohody v trvéni 1 (jednoho) roku.

Podle § 58 odst. 1. 59 odst. | tr.zak. vvkon trestu odnéti svobody se podminéné

odklada na zkugebni dobu v trvani 2 (dvou) rokii.

&

A ]
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Oduvodnéni:

Proti tomuto rozsudku podal v zikonné odvolaci lhiité odvolani obZalovany NV
a zaméfil je do vyroku o vin€ a jak uvedl. pfedeviim do vyroku o trestu. Namital, Ze
se nepodafilo prokazat, Ze by imysIné se vyhvbal plnéni zdkonné povinnosti ve smyshu § 213
odst. 2 tr.zak. a Zalob& se nepodafilo prokdzul. Ze by se zbavil moZnosti ziskdvat pravidelng
piijmy a byl propustén pro neplnéni pracovnich povinnosti. V dobg, kdy neplatil vyzivné, zil
ze socialni padpory, nemél moznost usilovat o lrvalé zaméstnan{. M@! za to, Ze vyZivné za ngj
plni Méstsky ufad V soutasné dob¢ obZalovany je zaméstnén jako ¥idi€ u firmy
a k tinoru 20035 by dluzné vyZivné mélo byt iplné uhrazeno.
okud jde o vyZivné ve vztahu k Méstskému Gradu v toto je pravidelné splaceno,
- formou dohody o splatkéch. a mé proto za to. Ze k nému nelze pfihlizet. Navrhoval zrugeni
napadeného rozsudku a vrdceni véci soudu . slupné k novému projednéni, aby se vypoiadal
se viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud pfezkoumal z hledisek uvedenych v § 254
tr.f. zdkonnost a odlivadnénost viech vyroki(i napadeného rozsudku, nebot’ proti nim bylo
odvoldni podéno, jakoZ i spravnost postupu Fizeni. kieré mu pfedchdzelo a po vyhodnoceni
véci dospél k zavéru, Ze je nutno postupovat tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Pokud jde o vyrok o viné. soud 1. stupné provedl viechny potiebné a pro posouzeni
véci nezbytné dlikazy. kieré posléze odpovidajicim zpilisobem v souladu s ustanovenim § 2/6
tr.f. vyhodnotil. V t&ch &astech napadené¢ho rozsudku, které se tykaji vyroku o ving, soud I.
stupné vyloZil, které skutednosti vzal za prokdzané, o které dikazy svd skutkova zjisténi opiel
a jakymi ivahami se pfi jejich hodnoceni Fidil. Z t&chto diivodd je moZno skutkova zjisténi,
ktera soud L stupn€ uéinil, povazovat za spravna a Gplna a Ize na n& v tomto sméru odkizat. Z
hlediska namitaného nedostatku subjektivni stranky Zalovaného trestného ¢inu je nutno
uvést, Ze obZalovany mé&l veédomost o povinnosti mésiéné pfispivat na vyZivu svych
nezletilych a posléze studujicich déti, a to ¢istkou 1.000,-K& na kazdé dit&, coz je patrno z
rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ¢ dne 15.2.1996, &j. 18T 204/95. Z listinnych
dikazi, jak jsou zaloZeny ve spise je téZ ziejmo. Ze obZalovany, a¢ byl zaméstndn, ne vidy
nahlésil svou vyZivovaci povinnost a pracovni pomér byl skonfen z jeho strany, aniZ
prakticky mél zajist&no dal§i zaméstnéni. a to vie i pii védomi, Ze je otcem dvou nezletilych
déti. O neuspokojivé finagni situaci rodiny matky déti a déti J- a L pak sv&ddi i ta
skute¢nost, Ze k odvraceni hrozici nouze byl vyplacen Méstskym Gfadem; piisp&vek
na vyZzivu t€émto détem. pfiCemz obzalovany zcela védomé poéital s tim, Ze tento piispévek
bude vyplécen i v budoucnu. Odvolaci soud pouze proto v &asti vyroku o ving upravil dobu
plnéni vyZivovaci povinnosti. kdyZz mezi tim zanikla vyZivovaci povinnost synovi |
dnem 31.8.2003 a upfesnil vy3i dluhu na vyplaceném piispévku na vyZivu, ktery poskytnul
Meéstsky tfad v Jednani obzalovaného MEEVEJIEP bylo pravng kvalifikovano
jako trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213/2,3 tr.zdk..

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek i ve vyroku o trestu, ktery byl ulozen
obzalovanému a dospel k zavéru. Ze s ohledem na skutefnost, Ze
obzalovany v soutasné dobg& vyZivovaci povinnost pini a splaci ¢aste¢né i dluh na piispévku
na vyZivu, na misté je uloZeni trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, piiemz trestu odnéti
svobody se podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 rokll. Bude na obZalovaném, aby
7il fadnym Zivotem v uvedené dobg. jinak by mohlo byti rozhodnuto o vykonu takto
podminéné odloZeného trestu odnéti svobody. S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuto
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tak. jak je uvedeno ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu.

Pouceni: i
1. Proti tomuto rozhodnuti neni daii Fadny opravny prostiedek piipustny.

2 Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolini. kieré lze podat ve lhit¢ dvou mésichi od
doruéeni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu L. stupné.

Dovolani mohou podat:

@) nejvyssi stitni zdstupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovoléani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce. se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaleno.

Piisludny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych diivodd napadé a eho se dovolatel domaha, véetn& konkrétniho ndvrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1a)-1) nebo § 265b/2
tr.i., o které se dovolani opira. Rozsah. v ncmz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody
dovoldni lze ménit jen po dobu trvani thity k podani dovoléni.

Krajsky soud v Ostravé
- dne 3.2.2005 -
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Za spravnost vyhotoveni:
Emilia BaldZové

JUDr. Renata Prausova, v.r,
piedsedkyng senatu
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