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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim lidenf konaném dne 3.11.2004
samosoudcem Mgr. Vladimirem Cermakem, takto:

ObZalovany
M v G,
nar. QY QR tidic, trvale bytem SN

je vinen,

e

v dobg od 1.4.2000 do 30.11.2003 v mistni &4st ; , mimo
mésfch prosince 2000 a ledna 2001, kdy mu bylo strZeno 5.580,-K¢&, mé&sic zaH ay listopad
2001, kdy mu bylo strZeno 8.206,-K¢ a mésfci z4H a2 prosince 2002, kdy mu bylo strZe no
10.000,-K¢&, nidim nepfisp&l na vyZivu svych nezl. déti JEP nar. , nasledng
studujictho do 30.6.2003 a L nar. SRD® v a¢ mu fato povinnost
vyplyvala ze zikona a podle rozsudku Okresnfho soudu v Olomouci ze dne 15.2.1996 sp. zn.
18C 204/95 byl tak povinen &init mésiéng &4stkou ve vysi 2.000,-K& a od 1,7.2003 &astkou
1.000,-K¢, vie k rukdm matky d&ti T VB, provdané K. kters tak dluzi
23.644,-K¢, kdyZ nésledné po str¥eni ze mzdy zaméstnavatelem bylo zaplaceno 9.802,-K¢,
pticemZ o d&ti ani jinak nepedoval a nejevil o né z4jem, pfi néstupech do zaméstnani
vyZivovaci{ povinnost nenahlasil a ne¥adal o provadeéni sriZek z pHjmi pro vyZivné, které
bylo sréZeno po dorueni rozhodnuti soudu, opakovan® s nim byl pracovn{ pomér
zaméstnavatelem zruSen pro neplnéni pracovnich povinnosti a opakovand sdm skonéil
pracovni pomér, aniZ mél zaji¥téno zaméstndni dal¥{ a zbavil se tak sam mozZnosti ziskat
pravidelné pIfjmy, ze kterych by byl schopen vyZivné platit a vzhledem k tomuto jeho jednéni
a nedostatedné finan¢nf situaci v roding matky, musel byt na vyZivu nezletilych v dob& od
1.4.2000 do 30.11.2000 a od 1.2.2001 do 31.8.2001 vyplécen prispévek a dluZi tak nyni
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Méstskému tfadu v gza uvedena obdobi24.568,-K&, kdyZ na tento dluh zaplatil
astku 200,-K¢,

tedy amysiné se vyhybal pinéni své zakonné povinnosti vyZivovat jin¢ho a vydal
&inem opréavnénou osobu nebezpedi nouze,

¢imz spachal,
trestny &in zanedbani povinné vylivy podle § 213 odst. 2,3 trestnfho zakona,
aza to se odsuzuje

podle § 213 odst. 3 trestniho zékona k trestu odnéti svobody v trvéani 1 (jednoho ) roku a 6
( Sesti ) mésici. ‘

Podle §§ 58 odst. 1, 59 odst. | trestniho zakona se mu vykon trestu podminéné
odklad4 na zkudebni dobu v trvéni 2 ( dvou ) roku a 6 ( Sesti ) mésici.

Podle § 59 odst. 2 trestnfho z4kona se obZalovanému jako podminka ve zkuSebni dob&
ukl4dé povinnost fadn& platit b&2né vyZivné a podie moznosti i dluZné vyZivneé.

Odivodnéni:

ObzZalovany V@I je otcem déti JGR nar. GEENEED - BN nar.
Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.2.1996 sp. zn.
- 18C 204/95 bylo rozhodnuto, Ze obZalovany je povinen platit mési¢ng vyZivné na ob¢ déti
celkem ve vy&i 2.000,-K&. I pres citovany rozsudek a také povinnost vyplyvajici ze zdkona o
roding, obzalovany MV v dobé od 1.4.2000 do 30.11.2003 v (R, mistnf
Casti _ s vijimkou mésicil prosince 2000 a ledna 2001, kdy mu bylo
strzeno celkem 5.580,-K& mésfcd zafi aZ listopadu 20001, kdy mu strZeno 8.206,-K¢& a
mésich zati a2 prosince 2002, kdy mu bylo strzeno 10.000,-K¢, ni¢im nepfispél na vyZivu
svych nezl. déti, a to u JE@do 30.6.2003, kdyZ nasledné od 1.7.2003 mél platit jiz pouze
1.000,-K& na nez!. LG k rukém matky det( JUENF VERNEINE, provdané a na
vyivném za uvedenou dobu vznikl diuh ve vysi 23.644,-K¢&, kdyZ nasledné mu na zékladé
exekuéniho fizenl bylo ze mzdy sraZeno celkem 9.802,-K&,ptiemZ v uvedenou dobu o déti
néjak nepedoval a nejevil o n¢ zdjem. PFi nastupech do zaméstnéni vyZivovaci povinnosti
nenahlésil a sim nezédal o provédéni sraZek z pHjmii pro vyZivné, které muselo byt sraZeno
a% na zakladsé exekuéniho rozhodnuti soudu, opakovang s nim byl rozvézén pracovni pomér z
déivodu neplnén{ pracovnich povinnosti, pfipadn& sam pracovni pomér ukonéil a nemél
pfitom dal3{ zam@stndni zajidténo a tim se také zbavil moZnosti platit vyZivné, pfitemZ
vzhledem k témto skuteénost a &patné finanéni situaci v roding matky musel byt na vyZivu
nezletilych v dobé od 1.4.2000 do 30.11.2000 a od 1.2.2001 do 31.8.2001 vypléacen
piispévek na vyzivu a dluzf tak Méstskému dfadu v ‘a uvedené obdobf 24.568,-K¢,
kdyZ na dluh zaplatil pouze &dstku 200,-K&. '

Tento skutkovy d&j soud spolehlivé zjistil z vypovédi svédkyné EE K -
ptehledu plateb, z vypodtu dluhu, z rozsudku, z rodnych listd, z dokladd o platbéach, z
pfehledu davek, z dokladu o studiu, z fotokopii vyplatnich pasek, z pfehledu o zamé&stnéni a z
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piehledu o vydélcich, z fotokopii postovnich poukdzek, ze zpravy Méstského Gfadu v
qz darovaci smlouvy a o smlouvy o zfizen{ vécného bfemene a nakonec i &asteéns z
vypovédi samotného obZalovaného NVl

Obzalovany uvedl, % pokud chodil do préce, tak vidy Fdné platil vyZivné a kdys byl
bez prace platil za n&j vyZivné okresni tfad. Tomu nyni vyZivné Fadné splaci. Uvedl, Ze u
w roce 2000 dostal vypovéd’ ve zkuebni dobg, v pipadé svého zamé&stnani u firmy

dojizdél na znatnou vzdalenost a také mél exekuci na plat, takZe byl na tom hif, ne
kdyZ pobiral podporu. V ptipadé zaméstnani u (¥ jezdil s nakladnim vozidiem, musel
vstdvat ve &tyfi hodiny réno a v 11 hodin jsem konéil kazdy den, take do bylo netinosné. V
souasné dobé je zaméstnan ui Pokud jde o vyZivné je vedena exekuce. Kolik bylo
zaplaceno na dluzném vyZivném nevi. VyZivné ve vy&i 1.000,-K& bylo stanoveno v dobg, kdy
podnikal. Poté musel ukon¢it podnikani, proto navrhl sniZeni vyZivného, v pfipadé jeho syna
byla vyzivné zruleno od 1.9.2003, rozsudek dosud neni pravomocny. Déle uvedl, Ze netusil,
Ze ngjaky dluh na vyZivném mam. Méstskému tfadu miZe dluZit okolo 20.000,-K¢, kolik
dluzi matce d&ti nevi. Pokud by nyni bylo rozhednuto o sniZeni vyZivného, byl by zde i
pieplatek. : -

Pokud jde o obhajobu obZalovaného MY VW, tato byla vyvricena
provedenymi diikazy v hlavnim li¢eni. Zejména je tfeba uvést, Ze sam obZalovany pfipustil,
Ze dobrovolng vyZivné neplatil a Ze toto mu muselo byt exekuéng sri¥eno. Rovnés plipustil,
Ze v pripadg, kdyby mu bylo vyzivné exekuéné sraZeno, nemélo pro néj vyznam déle pracovat
o firmy Rovnéz u daldiho zaméstnavatele rozvazal pracovni pom&r, akoli si byl plné
v&dom toho, Ze ma stanovenu povinnost platit vyZivné. Pokud jde o jeho tvrzeni, Ze vyZivné

.zagnj platil okresni W¥ad, piipadn® méstsky Gfad, toto pouze doklada skutednost, Ze sém
obzalovany vyZivné neplatil a z divodu Spatné finandnf situace na strané matky d&ti, musel
vyzivné za obZalovaného platit pravé okresni nasledn# méstsky dfad, co¥ v #4dném pfipadé
nezbavuje obZalovaného povinnosti vyZivné platit. ObZalovany rovn&# sam uved], Ze ani
nevi, kolik na vyZivném dluZi. Z toho vyplyvd, Ze obZalovany se s&m nezabyval tou
skutegnosti, Ze mé stanovenu vy¥ivovaci povinnost.a Ze je tedy jeho povinnosti pravideln#
platit mé&s{En& vyZivné na obé diti. ' -

ObzZalovany je déle usvéd€ovan vypovédi svédkynd TNV Kicri potvrdila,
Ze obZalovany zaplatil vyZivné pouze v t&h obdobich, ktera jsou uvedena vyse, pfitem? ve
smés 3lo o exekutni srazky ze mzdy obZalovaného. ObZalovany tedy neplatil dobrovolng, ale
na zaklad¢ rozhodnuti soudu o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy. ObZalovany v soudasné
dobé pracuje a opét je vedeno exekudni Hzeni na piijem obZalovaného a je mu tedy
_pravideln€ strhavano krom& b&Zného vyZivného i to, co na vyZivném dlui. Takto po dobu od
prosince 2003 bylo celkem na dluzném vyZivném uhrazeno 9.802,-K¢, takze matcg d&ti na
vyZivném dluZf 23.644,-K¢&. Svédkyng uvedla, Ze v civilnim Fizeni byla jiZ zru$ena vyZivovaci
povinnost na syna J. a to k 1.9.2003, tento rozsudek v¥ak dosud nenabyl pravn{ moci,

N ObZalovany je dile usvediovén piehledem plateb, rozsudky, doklady o platbach,
sdélenim méstského ufadu a také fotokopie vyplatnich pasek. :

. Pokud jde také o tvrzeni obZalovaného, Ye nemél Z4dné pHjmy, je nutno uvést, ze
obZalovany dne 3.2.2003 darovaci smlouvou ptevedl na S obytnou budovu &.
@ obei @ - dile dalsf nemovitosti, priemz k t8mto Soudasné zFidil vécné bfemeno za
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aplatu ve vysi 10.000,-K¢ s tim, Ze tyto nemovitosti bude doZivotngé vyluéné uZivat
obzalovany. Je tedy nepochybné, Ze obZalovany, Ze obZalovany v uvedené dob& byl majetny a
ten sviij majetek bezlplatné preved] na dalsi osobu a za zifzen{ v&cného bfemene zaplatil
navic &stku 10.000,-K&. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obzalovany nemé&! vili vyZivné platit,
pongvad? mél moznost a byl schopen byt’ Castetné své zavazky hradit.

Oproti obZalobg soud ¢astetné upravil skutkovou vétu s tim, Ze skutek vymezil na
obdobi od 1.4.2000 do 30.11.2003 a navic dluZné vy#ivné sniZil o celkovou &astku 9.802,-K&,
nikoli pouze 3.000,-K&, jak bylo piivodné v obZalob& uvedeno s tim, Ze nyni na vyZivném
dluzi matce déti 23.644,-K&, jelikoz bylo zji¥téno, Ze v mezidobi po podéni obZaloby byly na
dluzném vyzivném sraZeny obzalovanému dalsf géstky. Pokud jde o vyZivné ve vztahu k
" Méstskému tfadu v*zde zistala d4stka beze zmény, ponévad? ze zprévy vyplyva,
se obalovany mél piivodng dluh v&t3{ a pokud nyni plati pravidelng m&sféng 200,-K&, snizil
tak sice dluh, ktery ma v méstského tFadu, nikoli viak pod Eastku 24.568,-K&.

Pokud jde o tvrzeni obzalovaného, Ze bylo zrudeno vyZivné a Ze na svého syna jiz
vyzivné pteplaci, je tieba uvést, Ze citovany rozsudek, kterym bylo vyZivné na syna
zrugeno k 1.9.2003 dosud nenabylo prévni moci a syn v soulasné dobé¢ studuje a je tfeba
proto na dluh odegist pouze to, co bylo skute&né jako dluh obZalovanému sraZeno. Naopak
viak soud v souladu s podanou obZalobu u syna Sl omezil skutek do 30.6.2003, pongvad?
dal&i zmé&na by byla v neprospéch obZalovaného.

7a tohoto stavu tedy vzal soud za prokézéno, Ze obZalovany VW VW sc
imysln& vyhybal své zakonné povinnosti vyZivovat jiného a vydéval &inem opravnénou osobu
nebezped! nouze a timto svym jedndni naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strance
viechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného &inu zanedbéni povinné vyZivy podle §
213 odst, 2,3 trestntho zédkona, ;

PH posuzovéni stupné nebezpetnosti jedndni obZalovaného Ml VSl rro
spolednost zhodnotil soud viechny okolnosti spachaného trestného &inu zejména samotné
jednéni obZalovaného a jeho nisledek ( uginek). Soud hodnotil zejména délku doby po kterou
obzalovany vyZivné neplatil, jakgZ i vySi dluzného vyzivného. Na druhé stran& soud hodnotil
osobu obZalovaného N. P kiery je nyni zam&stnan u spole&nosti
WP svym zaméstnavatelem je v celku-kladn& hodnocen, v mist& bydlist¢ k n&mu nejsou
#4dné negativnf poznatky. V opisu rejstfiki trestd mé celkem dva zAznamy, ke kterym viak
soud s ohledem na charakter trestné &innosti a druh uloZenych trestd nepfihliZel.

PFi ivahach o uloZent trestil, zejména pokud jde o jeho druh a viméru obZalovanému
poleh&ovalo to, Ze pred spéchénim trestného ginu vedl fadny Zivot. Soud neshledal Zadné
okolnosti pfit&Zujicl.

Po zvéZeni viech vy$e uvedenych skutednosti dospél soud k zavéru, Ze fifelu trestu ve

- smyslu ustanoveni § 23 a 31 trestniho zékona bude v daném ptipadé dosaZenim uloZenim
trestu odnéti svobody na pfimétenou dobu v trvanf jednoho roku a 3esti m&sich. S ohledem na
osobu obZalovaného a také na skutednost, Ze nyni fadn& pracuje a vyZivné je strhivino,
nepovaZoval soud za nutné piisobit pifmym vykonem trestu, proto vykon trestu za pouZiti §
58 odst. | trestniho- zakona § 59 odst. I trestniho zékona podminéné odloZzil a soudasné
stanovil zku¥ebni dobu v trvani dvou rok? a Sesti mésich, Déle obzalovanému jako podminku
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osvedceni ve zkuSebni dobé ulozil povinnost podle § 59 odst. 2 trestniho zakona fadns platit
béZné vyzivné a podle moZnosti i dluzné vyzivné. Nesplni-li obzalovany tuto povinnost
pfipadné nepovede-li ve zkuZebni dobé Fadny Zivot, rozhodne soud, a to eventudlng JiZv
pribéhu zkuSebni doby, Ze se podmingné odloZeny trest vykona ( § 60 odst. | trestniho
zakona ).

Pouéenti: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do osmi dnii ode doruden;
ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim soudu podepsaného, a
to bud’ istné do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoven.

Poskozeny miiZe podat odvolani pouze pro nespravnost o vyroku o
nahradé $kody.

Podané odvoléni musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku &
fizeni mu predchézejicim.

Okresni soud v Bruntale
dne 3.11.2004

Mer. Vladimir Cermak, v.r,
- samosoudce -
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kroylova
7 (ET (4




