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Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté s

z predsedkyné senatu JUDr .Miroslavy Holubové a soudc

Mgr.Otakara Krupic¢ky a Mgr.Aleny Prosické ve véci péde o nezl.

dti JNEP rar. Y. - B . -
v — , zastoupené opatrovnikem Okresnim uradem
v Bruntale, déti matky J“ K_ bytem m
* 5 ’ zastoupené w K- bytem
- . @ a otce NN VNP byten

: #. zastoupeného A_ V" bytem

C.

" . W o =zruseni styku a upravu vyzZivného,

k odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntdle ze

dne 26.3.2001 &.j. 4Nc 51/98-381,

takto

Rozsudek okresniho soudu se v napadené casti, tj.
v odstavcich II. a III. vyroku 0 vyzivném a v odstavci V.
vyroku o nakladech rizeni tGéastnikd =z r usuje a v tomto

-

rozsahu se véc v r a c i tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodneéni

Rozsgdkem okresniho soudu byl rozsudek Okresniho soudu
v (?lomou01 z€ dne 15.2.1996 ¢.j. 18C 204/95-20 ve vyroku
O upravé styku otce s nezletilym J-a nezletilou

zrusen. Navrhy obou rodié¢@ na zménu vyse vyZivného yly
Zamltnuty Ceské republice nebyla priznana nahrada nakladt
izeni v CJdastce 10. 500, K& a rovnéZz uGcastniktm nebylo

Pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku podal otec vcasné odvolani, a to
proti vyrokém o vyzivném. V souvislosti s podanym odvolanim byl
napaden vyrok v odstavei V. o nakladech rizeni dcastniki.

Namital, e se domahal snizeni vyzivnélio od 1.1.1999, protozZe
byl ke dni 31.12.1998 propustén firmou BRIy v T i
s.r.o. =ze zaméstnadni. Hned po propusténi se zajimal o nové
zaméstnani bez pomoci uradu préace, - ale nikde nebyl pfijat,
protoze nemohl pfedlozit vyu¢ni list a dalSi doklady o své
kvalifikaci. Tvrdil, 2e mu je matka zadrzela a odmitla vydat.
Az za pomoci Policie CR se mu v mésici srpnu 2000 podarilo
kopie dokladd opatrit. Od 20.6. do 18.10.1999 byl evidovan
- u uradu préace jako uchazec o zaméstnani, pobiral hmotné
zabezpeceni. Dne 21.10.2000 nastoupil do =zaméstnani u hlidaci
agentury il ; : Pracovni pomér byl s nim ve
zkusebni dobé ke ni 5.1.200
a 1998 podnikal a mimo svého vydélku dosahl v roce 1997 zisku

z podnikani ve vys$i 1.631,-- K& a v roce 1998 ve vysi
12.308,-- K¢&. Jeho =zdravotni stav neni dobry, protoze ma
poskozeny kolenni kloub. NemiiZe proto vykonavat téZkou manualni
praci. V cdervnu 1999 havaroval na kole a utrpél zlomeninu
kli¢éni kosti, ¢&tyr zZzeber a protrZeni plice, v disledku cehoz
byl hospitalizovdn v nemocnici. Osobni automobil zn. Citroen
nezakoupil, jak matka tvrdi v prosinci 1999 za castku

21.000,--K¢, ale cenu od roku 1994 splacel, takzZze byl ve
vlastnictvi majitele az do =zaplaceni posledni splatky. Mobilni
telefon nevlastni on, ale jeho matka, které byl darovan. Neni
pravdou, zZe si v kvétnu 1999 poridil plot za 20.000,-- Kc&.
Vystavba plotu zacdala v roce 1998, kdy byly vybudovany betonové
patky s tyc¢emi a byla postavena bréana, kterou zhotovil jeho
otec. Matka mu pljc¢ila castku 9.450,-- K¢ na dokoncéeni
oploceni. Domahal se zmény rozsudku okresniho soudu v napadené
casti tak, aby mu bylo vyzivné od 1.1.1999 snizZeno pro kazdé
nezletilé dité na c¢astku 150,-- K& mésicne.

Matka navrhovala potvrzeni rozsudku okresniho soudu
v napadené c¢asti.

Opatrovnik nezletilych déti se k odvolani otce nevyjadril.

Krajsky soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu
v napadené casti ve smyslu ust. § 206 a § 212 o.s.F. ve znéni
platném od 1.1.2001, +tedy v odstavcich II. a III. vyroku
0 vyzZivném pro nezletilé deéti, A souvisejicim vyroku
o nakladech tfizeni udastnikt, pfezkoumal fizeni, které vydani
napadeného rozsudku predchazelo, a dospél k zavéru, Ze nejsou
dany podminky pro potvrzeni rozsudku okresniho soudu ani pro
jeho zménu, nebot okresni soud dosud netplné zjistil skutkovy
stav véci a dokazovani je =zapotfebi podstatnym zplsobem
doplnit. Zejména se okresni soud nevyporadal s +tim, k jakym
zménam od posledni upravy vyzivného doslo u rodica
i nezletilych déti, +takze z hlediska ust. § 99 odst.1 zédkona
o rodiné je rozhodnuti okresniho soudu neprezkoumatelné.

‘ukoncen. Jinak v létech 1997
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Okresni soud po provedeném dokazovani vzal za prokazano,
se posledni Gprava vyzivného pro nezl. déti byla provedena
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.2.1996, ¢.j. 18C
204/95-20, ktery nabyl pravni moci- dne 1.5.1996. Timto
rozsudkem bylo rozvedeno manzelstvi rodic¢t a schvalena jejich
dohoda o vyzivném. Otec se zavazal platit na kazdé nezl. dite
vyzivné ve vys$i 1.000,-K& mési¢éné od pravni moci rozsudku.
Okresni soud vychazel =z pomértt rodié¢d a potreb nezletilych
déti. Matka byla v domacnosti a otec podnikal s prijmem
8.000, -K¢& mé&siéné c¢istého. J-navstevoval 5. tfidu Z§S a
byla zakyni 4. tfidy. V tomto fizeni o zméné€ vyzivného okresni
soud zjistil, nezl. J{l] nastoupil dne 1.9.2000 do SOU

v § , kde studuje obor automechanik, pricemz celkové
rocni_ naklady souvisejici s jeho studiem predstavuji castku
4.920,-K&. “Stiravuje se ve_Skolni jidelneé, kde 1 _obéd stoji

19, -Kc. Pres tyden bydli u své bablcky % w které matka

platl mésicné naklady nqu§travu v castce 500, Naklady na
dD]lZdenl pfi jedné ceste predstavuji néklad 88__Kc a dale pr1
nutném pouZiti ©sobniho automobilu 150, mésicné. Nezl. je

zdravy a jeho potreby odpovidaji véku dosp1van1 Nezl. . od
1.9.2000 nastoupila do 9. tfidy =zakladni $koly. Néklady na

dOJlZdeDl do skoly prBdStaVUJl 160,-K¢, na svacinky 120, -

mésicéné a 500,-K¢ ro¢neé na kulturnl akce. Trpi koZnim

onemocnénim, pricemz &ast nakladd na 1éky musi matka hradit ze
svych— finanénich prostredki. Je =zdrava a jeji naklady
odpovidaji veéku. Matka pracovala jako pokojska ve firmé ,

P kde ukon¢ila  pracovni pomér dohodou dne
99 pricemz jeji prijem ¢inil 4.522,-K¢& mésicné c¢istého.
0d_20 20 11 1996 dosud je evidovana jako uchaz@cka_p zamestnanl
a od 20.11.1996 do 19.5.1997 poblrala hmotné zabezpecen1 Dosud
se ji pro omezené pracovni prilezitosti v misté bydliste

a z divodu péce o nezl. déti zaméstnani nepodatrilo nalézt. Zije

ve spoledné domacnosti s M” m, kterému byl
0 tery pobira do 3.7.1997,

priznan plny invalidni ddche
a poté mu byl priznan Gdstecny invalidni dachod, k jehoz zméne
3.2000. Druh matky ma ve

na plny invalidni dichod doslo dne 20.3.2( )
m, na néhoz jeho
a dale plati_vyzivné pro

své vychové nezl nar.
matka plati vyzivne 800, -K¢&. m651cne

nezl .M K ., nar.

mésicne .. Otec pracoval do 31.12.1998 u flrmyw
ﬁkde ukonc¢il pracovni pomér dohodou ke dni 31.12.1998.

roce 1997 si v pruméru vydélal 9.220,-K¢& mésicéné, v roce
1998 castku 10.998,-K& mésicéné &istého a v tnoru roku 1999 mu
bylo vyplaceno 2 mési¢ni odstupné ve vys$i 16.000,-K&. Mimo to
otec od roku 1992 do 31.12.1998 podnikal v oblasti nakladani
s odpady a nechaval si podnikatelskou odménu 10.000, -K&
mésicneé. V roce 1997 ¢inil jeho zéaklad dané 106.091,-K& a dan
Cinila castku 11.580,-K& a Vv roce 1998 ¢&inil zaklad dané
142.508, -K¢ a dan casthku 17.508,-K¢c. _0Od 21.1.1999 do
20.10.2000 byl v evidenci_Ufadu prace v Wazeé
o zaméstnani, pobiral hmotné zabezpecenl od .3. do 31.5.1999
ve vysSi 4.720,-K& mési¢né a od 1.6. do 31.8.1999 ve vysi

castkou-150 -Ké.-

- 412
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3.776,-K& mési¢éné. 0d 21.10.2000 do 5.1.2001 byl zamé€stnan

u firmy m @ piicemz pracovni pomér s nim byl
ukoncéen ve zkusebni dobé, nebot .-jeho pracovni c¢innost

neodpovidala predstavam zaméstnavatele. Za uvedené obdobi
dosahl prijmu 4.902,-Kc, i kdyz mohl dosdhnout prijmu
6.300,-K&. Od 6.1.2001 je evidovan opét u uradu préce bez
naroku na hmotné zabezpeceni a pobira davky statni socialni

podpory. V regionu je uvadéna mzda pomocnych
a nekva11f1kovanych pracovnikti v dopravé, skladech ve vys$i
9.197, - mési¢né hrubého a u montaznich a manipulac¢nich

délnikﬁ 10.198,—Ké mésicéné hrubého. Otec vlastni nemovitosti

zapsané v katastru nemov1tost1 Katastralniho duradu v | -
na LV ¢. @ v k.u. obec PP a to parc.dé. st.

o vymére 553 m* ¢&.p. - zast. plocha s objektem bydl '
parc.é.q vyméfe 2.115 m* - orna ptda, parc.é.ﬁ
o vymére 1.723 m* - zahrada a pozemky ve zjednodusené evidenci
- parcely pavodni pozemkovy katastr parc. ¢. F o vymére 16
m’ na =zakladé odstupni smlouvy ze dne 26.10.1984 se zrizenim
vécného bremene bytu i sluzeb pro M v Oba rodice
maji vyzivovaci povinnost pouze k nezletilému J- a

Na zakladé téchto skutkovych =zjisténi dospél okresni soud
k zavéru, zZe v projednavané véci nejsou dény divody ve smyslu
ust. § 99 odst.l1 zadkona o rodiné pro zménu vyzivného a oba
navrhy rodic¢t zamitl.

)

Krajsky soud doplnil dokazovéani vyslechem rodicu:

Z vypovedi matky odvolaci soud =zjistil, Zze v fijnu 2001

uzaviela manZelstvi s MP Jeji manzel je
pozivate elém plného invalidniho dtchodu.

Je vyu¢ena panskou krejcovou, ale tuto profesi nevykonavala. Do
r.1988 byla na materské  dovolené, pak nastoupila do zaméstnani

jako dé&lnice do '_, zde ukonc¢ila pracovni pomér a pak
iila \% iomécnosti roce 1995 nastoupila jako okolska u firmy
Z To 1nnyc

kde pracovala do r.1996 a pracovni pomer rozvazala
divodi, protoze se stéhovala do 0d roku

1996 je vedena jako uchazecka o zaméstnani ufadu prace.

Dale uvedla, ze jeji zdravotni stav neni dobry, byla u ni
zjiSténa porucha imunity, pro T niz T bylda hospitalizovana

vV nemocnici a v soucasné dobé je evidovana na imunologickém
oddéleni _Fakultni nemocnice v . Pro zdravotni obtize
musela odmltnout DBkOllk pracovnldﬁ mlst nebQIPAnemuiE
vykonavat tézs$i fy21cke prace a pracovat s chemlkalleml Jeji
zdravotnll stav je v soucasné dobé uspokojujici. Nezl.

nastoupil do 2. roé¢niku SOU v stale studuje v oboru
automechanik. Do Skoly sice dojizdi, dvakrat tydné prespava
U své babicky. Mési¢éni naklady na dopravu predstavuji ¢astku
(%-890,~Ké a na stravném 400 az 500,-Ké&. Pri nastupu do

.ro¢niku uhradila =za udebnice cca 500,-K&. Nezl. 3
nastoupila dne 1.9.2001 do 1.roéniku Gymnadzia v 5

Naklady na ucebnice a $kolni potreby predstavovaly cas
4.000,-K¢. Jizdné mésicné ¢ini 450,-K& a stravné od 400,- do

pé4q
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500,-K¢. Nezletila se také zucastnila lyzarského vycviku, ktery
stdl 4.000,-K¢. AZ na kozni problémy je zdrava.

Z vypoveédi otce bylo zjisténo, Ze ke dni 5.1.2001 s nim
byl ukonc¢en pracovni pomér u firmy * G od
6.1.2001 do 31.7.2001 byl evidovan jako uchazecCc o zaméstnani.
Dale vypovédeél, Ze se _snazZil najit si zaméstnani, zadal o praci

u firmy v . : , nebyl wvsak
uspeésny, uchazel se ezvysledne o =zaméstnani u spolecnosti

v . __Podarilo se mu zajistit zaméstnani

atele _ﬁ se sidlem v *

Sk , kde pracoval od 1.8.2001 do 18.10.2001 v profesi

o € nakladniho automobilu. Zaméstnavatel s nim sjednal

pracovni pomér na dobu urditou, protoZe $lo o vykon sezédnnich

praci. Poté nastoupil dne 18.10.2001  do pracovniho poméru

u podnikatele F_u jako pomocny

délnik. Rovnéz "1 zde se jednalo o pracovni ~pomér sjednany na

dobu ur¢itou. Tento pracovni pomér otec ukonc¢il z vlastni

iniciativy ve zkuSebni dobé =z divodi velmi nizkych p#ijmt

/hruba mzda za 1 hodinu pfedstavovala 25,-K&/. O0d 12.11.2001 je
evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u Ufadu prace v

a odkazan na davky socialni péce, které mu vyplaci Magistrat

mésta F Je wvyucen v oboru strojni__zameénik a ma pro
tento obor vyucéni 1list. Poslednich 15 let racoval zpocatku

jako zamecnj ozdeji jako strojnik u i nyni
firma Pracovni pomér s nim byl ukoncden ke dni
3l A2 1 z organizac¢nich zmén pro nadbyte¢nost. V létech

1991-1998 kromé& vykonu prace v zavislém pracovnim poméru

podnikal v oboru "nakladani odpadi”. Této ¢innosti byl nucen
zanechat =z divodu rozvodu manzZelstvi a pro jednani matky
vV r.1996, protoZe jejim pfic¢inénim dos$lo k likvidaci dilny,

kterou pro vykon svého podnikéni potreboval. Matka si ponechala
Jeho skladové zasoby, =ztstalo mu pouze nakladni auto -
Nemohl dale podnikat pro nasledky urazu kolena a poté pro uraz,
ktery se mu stal dne 18.9.1999 v désledku padu =z kola. Byl

oSetfen v nemocnici Vm a v té souvislosti mu byly
vyplaceny i nemocenské davky. Pracovné je omezen pro prace, ve
kterych by =zatéZoval koleno. Zdravotni d umentace otce se
nachdzi u soukromé lékatky MUDr “# ve “
Zije v rodinném domku, ktery je stary let, ale je opraven.
Podle ust. § 85 odst. 1 a 2 =zékona o rodiné vyzivovaci
Povinnost rodic¢d k détem trva do té doby, pokud déti nejsou
samy schopny se Zivit. Oba rodic¢e pfispivaji na vyZivu svych

déti podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomért.

Podle ust. § 96 odst. 1 =zadkona o rodiné pri urceni

- V¥Zivného prihlédne soud k odlivodnénym potfebam opravnéného,

£

Jjakoz ik schopnostem, moznostem a majetkovym pomeéram

- Povinného. Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych

5

i

pome€rdi povinného, zkoumd soud, =zda se povinny nevzdal bez
o A - o - v v v P . ) - v ~ 4 v .
dileZzitého diévodu vyhodnéjsiho zam&stnani &i vydéledné éinnosti

”éfy
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nebo majetkového prospéchu, popripadé, =zda nepodstupuje
neprimérenad majetkova rizika.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je zapotrebi dislednéji
se zabyvat vydéle¢nymi schopnosti a moZnosti obou rodich
z hledisek ust. § 85 odst. 2 a 96 odst. 1 zdkona o rodiné
a zkoumat, v jakém rozsahu jsou schopni vic¢i détem tuto plnit.

7 dosavadniho dokazovani vyplyva, ze od posledni dupravy
vyzivného u otce dochézelo ke zménam. Do 31.12.1998 pracoval u
firmy L , kde jeho prijem v roce 1997
&inil ccastku 9.220,--K& a v roce 1998 <&astku 10.998,--K¢&, v
gnoru 1999 obdrzel odstupné ve vyS$i dvojnasobku mzdy. Az do
20.10.2000 byl pak evidovan u ufadu prace a po cast tohoto
obdobi pobiral hmotné zabezpeceni. Od_ 21.10.2000 do 5.1.2001
byl zaméstnan u firmy kdy pracovni pomér
s nim byl zrusen ve zkusSebni dobé&. Podle sdéleni zaméstnavatele
pracovni ¢innost otce neodpovidala pozadavkim kladenym na
pracovniky. Okresni soud dale konstatoval, Ze od ledna 2001 je
otec veden jako uchaze¢ o zaméstnani u uradu prace a poukazuje
na vykazované vydélky pracovnikt v olomouckém regionu
v doprave, skladech, pracovnikt pomocnych a montaznich
a manipulaénich délnikd. Dospivd k zavéru, Ze je primérené
ponechat dosavadni vyzZivné stanovené otci rozsudkem Okresniho
soudu v Olomouci =ze dne 15.2.1996 ¢.j. 18C 204/95-20 v castce
1.000,--K& pro kazdé z déti.

Z odtivodnéni rozhodnuti okresniho soudu vsSak nevyplyva,
jakymi tvahami byl p¥i rozhodovani o vyzivném okresni soud

veden, =zejména pokud jde o obdobi po rozvazani pracovniho
poméru s otcem u | 4N Neni ziejmo, zda
okresni soud vycHaze z Ust. § 96 odst. 1 zékona o rodin€

- tedy z_pravdépodobného prijmu, kterého by otec mohl dosahovat

u firmy _ nebo =z prijmu, kterého by mohl
dosahovat, poku y pracoval jako pracovnik v doprave,
skladech, nebo jako pomocny nekvalifikovany délnik pri

montazich nebo jako manipulac¢ni délnik. Rovnéz se okresni soud
nevypotfadal se zménou, kterd u otce nastala v souvislosti
s ukonc¢enim pracovniho poméru u . Zde
pracovni pomér byl ukoncen z pricin na strane zamestnavatele
otce - z organizadnich divodi, a nelze rozvazani pracovniho
poméru klast otci za vinu. Po rozvazani pracovniho poméru otec
byl dlouhodobé v evidenci ufadu préace, v tomto obdobi /tedy
v letech 1999 a 2000/ nevykazuje ani prijmy =z podnikatelské

¢innosti. Neni z obsahu spisu zfejmo, zda otec v dobé své
evidence uchazed¢e o zaméstnani neodmital bez dilezitého divodu
zaméstnani, které mu ufad prédce zajistil, a proc¢ okresni soud

tuto okolnost pfi posuzovani vyZivného nijak nezohlednil.

Okresni soud proto v dals$im fizeni se musi podrobné€ji s
naznac¢enymi problémy vyporadat a oddvodnit své tvahy o zménach
na strané otce a jak tyto mohou ovlivnit vys$i vyzivného pro

~air
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nezletilé déti vzhledem k jejich casem naristajicim potiebam.
V tomto sméru je =zapotrebi provést -dikazy, napf. dotazem na
urad prace apod.

Z vypovédi otce u odvolaciho jednani se naznacuje, ze po
vydani rozsudku okresniho soudu ° byl zaméstnan u dalsich
zamé€stnavatell. VZzdy se jednalo o pracovni pomér na dobu
uréitou, protoze $lo o vykon sezénnich praci. Tvrzeni otce je
zapotfebi objasnit dotazem na —-tyto . zameéstnavatele. Bude rovnész
vhodné dotazat se, zda by otce v pripadé jeho z&jnmu zaméstnali
i nadédle, po jakou dobu a jakych b5H36§§HGVET“ﬁijmﬁ. T

El
o e -

V. souvislosti s pPosuzovanim schopnosti a moznosti otce
plnit vyzZivovaci povinnost je nutno objasnit, zda otec ohledem
na tvrzené urazy je ¢i neni pracovne omezen. Predeviim bude
tfeba objasnit zpravou osetfujici lékarky MUDr

ve navaznosti na zpravu MUDr y d
i s [ 2 rd - I.-____-—l—-'- -~ rd
k jejim vyzZzadani d4d otec souhlas, zda m4 pracovni omezeni

v souvislosti s urazem kolena a naslednym trazem zplGsobenym mu
padem z kola, a pokud ano, v jakém rozsahu, a ktera zaméstnani
by mohl ¢&i nemohl vykonavat. Po tomto _zjisSténi okresni soud
opétovné uc¢ini dotaz na Ufad race v # zda otec jako
uchaze¢ o  zamé&stnani fﬁaﬁgdgﬁfﬁfmmmﬁsec ny své povinnosti
z evidence vyplyvajici, a =zda je mozné jej zamé&stnat 1 v méné
kvalifikovanych profesich, nez pPro kterou je vyuden. Necht
dotézany urad prace zodpovi, =zda otci takové zaméstnani nabidl,

v kladném pripadé, pro¢ k uzavieni pracovniho pomé€ru nedosle—
Rovnéz bude zapotrebi aktualizovat, zda otec v dobé své

nezameéstnanosti pobiral neéjaké davky - napr. statni socialni
podpory, pripadné socialni davky apod. Bude zapotfebi také
objasnit, =zda otec jako vlastnik nemovitosti nema =z téchto

. finanéni pozitky, tedy, zda Jje nepronajima, nevykonava na nich
: Pé€stebnou ¢innost apod.
 Okresni soud rovnéz se bude zabyvat i tim, zda otec nezanechal
Své podnikatelské ¢&innosti bez dalezitého didvodu, v jakém
© rozsahu Jji provozoval, jaké mé&l =z ni Pfijmy apod. Na uvaze
. Okresniho soudu bude, zda objasni i okolnosti ukoné&eni
- Podnikani otce a provede didkazy navrzené matkou u odvolaciho
. Jednani dne 21.1.2002.
- Bude téz pottebné doplnit dokazovani o aktualni situaci ohledné
: Matky, jejiho manZela i nakladech nezl. déti spojenych s jejich
- dochazkou do kol zpravami prislusnych instituci apod.
Pokud jde o matku, je nezbytné, kdyZ tato s ohledem na vék
‘déti, npemusi Plnit vyzZivovaci povinnost pouze vykonem své
. Osobni péce, posoudit jeji zdravotni stav g vyhodnotit, zda ji
.bréani v soustavneé pracovni ¢innosti. Je tedy nutno dokazovani
©ohledné poméra matky doplnit zpravami o Jjejim zdravotnim stavu,

dale zpravami Ufadu prace, =zda matka jako uchazedéka o
Zaméstnani plni radne Své povinnosti =z evidence vyplyvajici,
zda ji urad prace nabidl zprostredkovani zamé&stnani a z jakych
divodti nebylo Fedldzovgng. o T
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Teprve po naznaceném doplnéni dokazovani, pripadné po
provedeni dalsich dikazl, pokud se budou jevit potrebnymi nebo
je ucastnici rizeni navrhnou, bude moci” okresni soud posoudit,
zda jsou dany podminky pro zmeénu vyZzivného pro nezletilé déti.

Ze shora uvedenych dfivodti, protoze navrzené dokazovani
presahuje ramec prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu, byl
rozsudek okresniho soudu dle § 221 odst.1l pism.a) a c) zrusen
v napadené ¢asti v odstaveich II. a III vyroku o vyZivném pro
nezl. déti a V. o nakladech rizeni ucastnikli a véc mu vracena
v tomto rozsahu dle § 221 odst.2 pism.a) o.s.¥. k dalsimu
rizeni.

Dle § 224 odst.3 o.s.r¥. pak okresni soud rozhodne znovu o
nakladech rizeni.

Pouc¢endi: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

JUDr .Miroslava Holubova
predsedkyné senatu

Krajsky soud v Ostravé
- den 31.1.2002 -
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