R

gy

o
A s
§4%

- /-
.-,)"-----u".'.....d.‘/ /:5— '$
Okreen! sould v Erunt"

4Nc 51/98-381
4sv 714/98
4sv 977/98

= ah’df‘.lr'i_ﬂ,_gn prevnl imoci

Okresni soud v Bruntdle rozhodl i JUDr. Milu$i Dvorikovou
* - !ﬂ“‘i?‘“““& —
i i ] & Okres em v Brun ‘

styku a tpravy vyZivného

taktos

I. Rozsudek d:resniho soudu v 01awuc1 ze dne 15.2.1996 &.3j. 18C 204/95-
20 se ve vyroku o Upravé styku otce s nezl._ nar. m a nezl.

I.-nar.-zrusuje.

II. Névrh matky na zvySeni vyZivného pro nezl. J{lJ na &istku
3.000,-KE mésiné a pro nezl. Il na Sistku 3.000,-KE més{&nd s Ginnosti
od 1.9.1998 sezamit&. :

I:EI. Névrh otce na sniZeni vyz:wného pro nezl.J- na E‘éstku 150;
K& misi®n& a pro nezl. I na Sistku 150,-KE mdsfcnd s GSinnostf od
1.,1,1999 sezami{it 4.

IV, Ceské republice senep £ i z n & v & nihrada nskladl #{zeni v
ééstce 10.500'-Ké.

(V.“ \Z4any z Glastnikd n e m & prd&vo na nihradu nikladd Fizenf.
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Oddvodnéni:

Matka se svym ndvrhem ze dne 14.9.1998 domshala ySeni vyZivného ns
nezl.déti JYa. W, a to tak, abyzvyvfiivn‘g stanoven” .
rozsudkem Okresniho soudu v Olamouci ze dne 15.2.1996 &.j. 18C 204/95-
20, ktery nabyl privni moci 1.5.1996, bylo s G&innostf od 1.9.1998 zvySen::
na Gastku 3.000,-K& m8sifné na ka3dé dité, a dile se domshala zrudeni styk:.
nezl.déti s otcem s tim, e styk se bude realizovat po dohod® s d&tmi.

Otec se svym ndvrhem ze dne 31.12.1998 damdhal sniZen{ vyZivného n:
nezl, déti VNENEENW's G&innostf od 1.1.1999 na 450,-KE m3s{En& na kadde.
dit&. Ssvij ndvrhm zménil dne 19.9.2000 a pozadoval, aby vyZivné bylo sniZenc
s G&innost{ od 1.1,1999 na 150,-K& m3siZn& na ka’dé z déti,

Kolizni{ opatrovni Okresni Gfad v Bruntile navrhl, aby vyZivné bylo
ZvySenq:.dle pokfeb ditf a vfdélkovych .schopnosti otce a aby dprava styku
urdend rozsudkem Okresnfho soudu v Olamouci ze dne 15,2,1996 ¢&.j. :18C
'204/95-20 byla zrusena. ~ L

Okresni soud ;v Bruntile zjistil nésledujici skutkovy stav wvéci:
Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.2.1996 &oj.. 18C

1204/95-20, ktery nabyl prévni moci dne 1.5.1996,, bylo rozvedeno manielstvi
navrhovatele D_\Pa odpﬁrkynm, rozené
uzaviené dne 17.11.1984 pred Mistnim v Senici na Hane a

byla schvdlena dohoda rodi&d nezl.dét{ T a tak, Ze
pmdohxpomzmdusenezl.détiqyéiqjidovydwvynatkyaotecBezavazuje
platit na kaZdé dité &sstku 1.000,-KE mes{ns, pocinaje pravni moci tohoto
rozsudku, Ddle byl upraven styk otce s d&tmi, kazdy prvni a tfet{i vikend v
mésici od pitku 17.00 hodin do ned&le 16.00 hodin a po dobu 14 dnd o letnich
prdzdninich, kdyZ termin sdSlf matce vZdy do kazdého patnictého kvétna
béZného roku. V té dobé nezl. JEP navitdvoval. 5. tiidu, IyuER 4. tiidu
zS. Matka byla v damicnosti, otec soukromd podnikal a mdl plat 8.000,-

KC mésiéné &istého.
a nezl.

rocent S
nar. «; V. soucasné dobé navstévuj
odborného u¢ilistd, odborného uliliStd a udilists v
i : tifilet§ udebni obor autamechanik. Néklady na
. 8kolu a pamicky ¢ini 4.920,-K& rofné, v l.rodnfku také absolveval lyZarsky
kurz, jehoZ cena byla 1.600,-K&. Chlapec se stra ve Ekolni jidelns, 1
obé&d stoji 19,-K&. Pfes tfden bydli u babicky v y odkud
denné dojiZdi na vyuku. Za ubytovéni u babiky nic; neplati, za stravu ji
davd 500,-KE mésiéné. Dile matka plati jizdné z do “ u
a zpét, kdyz jedna cesta stoji 88,-K&, a 150,-KC za benzin mésicné,
protoZe musi pro nezl. -jezdit do WY necbo autem, ' kdyZ nezl.
nemd 2adny spoj. Chlapec mi zdjem o motorismus, z ridicsky prikaz na
motorku, kterou mu zakoupil druh matky, pofizoval si rukavice za 750,~
K&, helmu za 3.000,-K3, matka mu p¥ispivi na benzin. Nezl.I* postoupila
do 9.tfidy 28 , za jizdné vynaloZi 160,-KE mdsiind, pololetne plati 250,-
KE za kulturni akce, za svadiny 120,-K& mdsiénd, za hygienické potfeby 100,-
K¢ mésiéné. Nezl.trpi akné, od srpna 1999 se 1&¢i na ko#ni ambulanckt, mu-
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azdodenne uzivat 1eky, které vSak zdravotni pogisﬁovna zcela nehradi.
Lé{arem ji bylo doporuceno, aby pravidelné navStévovala kosmetitku kvili
¢isténi pleti, coz stoji 200,KE, a toto zdravotni pojistovna taky neplati.
U nené vyhranéné z&jmy, po ‘ukoheni 28 by chtéla studovat na Gymniziu.
#atka détem plati pojiSténi se spofenim ve vysi 120,- a 299,-K¢ mé@sicné a2
fdo jejich zletxlost:., kdy déti obdrzi éésﬂcy 20.000,-K& a . 30.000,-K&.
i

i Matka pracovala od 17.8.1995 do 30.9. 1996 jako pok03ské ve firmé
an pracovni pamdr byl ukonSen dohodou, méla primérny
| eisty mes éni prijem 4.522,-K&, Od 20.11.1996 Je vedena v evidenci Ofadu
| préce’ v , do 19.5.1997 pobirala hmotné zabezpedeni, mi statné
{ omezenou moznost zamdstndni, a to z divodu bydlisté v ;
?Mkde jemezenéautobusovéspo:}eni.atakézdwodupéceodetx
: préce mimo bydlifté s ubytovdnim nebo na smény). Matka 2ij
' spoletné damécnosti s druhem’ nar. j 'I\an
podrukal do’ 31.12.1995 v oboru opravy silniénich wvozidel. Poté byl uznén
plne invalidnim a pobiral dfichod od 7.4.1996 do zA&F{ 1996 ve vysi 3.149,-
K& mésicné, od ¥ijna 1996 do 3.7.1997-3. 423,-Kc mésicné, od 4.7.1997 pobiral
jen Ghstedny invalidni dichod, a to do &ervence 1997 ve vy8i 2.. 695,
K¢ mésicné, od srpna 1997 do Gervna 1998 ve vysi 3.026,-K& nes:[mé,
- Gervence 1998 do’ Cervence 1999 ve vysi 3.165,-K& mésiénd, od srpna 1999 do
* 1listopadu' 2000 ve v§&i 3.258,~-K& mSsiéné a od prosince 2000 dosud ve vysi
3. 356,—Kc mésicné. Od 20.3.2000 by]. znovu uzndn plné invalidnim, v&c -je
feSena u Krajského soudu v_Ostravé s sp.zn. 21Ca 149/2000. Druh matky mé

ve své vjchové nezl.syna nar SRS, jcho matka na néj

plati vyzivné 800,-K& mésicne, prldavek na dité. Druh matky mi dile
" vyzivovaci{ povinnost k nezl.M{JP <GS, nar. VWZivné m

bylo stanoveno rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 27.5.1997 C.Jj. 4P
409/93-128, ktery nabyl prévni moci 8.7.1997, tak, Ze je povinnen platit na
150,-K¢ mésiéné s Gcinnost{ od 6.4.1996. Rodina ‘matky pobird davky
sta socidlni podpory - v poslednim mésici UGnoru 2001 pobird matka
socidlni priplatek ve vy#i 1658,-K&, pridavek na ditd pro _ ve vysi
740,-K&" a prispévek na dopravu pro ve vyysi 982,-K¢, pro
pfidavek na dité 676,-K& a prispévek na dopravu 97,-K& mésiénd, druh matky
pobird socidlni piiplatek '668,-K&¢ m&sitné a pFispévek na bydleni Ve vysi
1.077,~K¢ mé&sitné, pro nezl. J pridavek na dité ve vysi
570,~K& a prispévek na dopravu 97,-K& mesitné. Davky socidlni péle do vySe
Zivotniho minima rodina nepobira. ; _

_ Otec ptacoval do 31.12,1998 jako Fidi& pracovniho stroje u firmy i
S.F.0., MEl primérny cisti mésisni pfijem v roce. 1997
9,220,-K&, v roce 1998 - 10. 998,-K&. Pracovni poméru byl ukonden dohodw
otec’ obdrZel odstupné za 2 mésice v tvnoru 1999 ve vySi 16. 000,-Kc., od
4.11,1992 do’31.12,1998 podnikal v oblasti nakl4dini s odpady, z podnikan{
si nechévala podm.katelkou odméni 10,.000,-KE mé&sifné. Za zdanovaci Mobi
roku 1996 a 1998 podal pfiznini dani z p¥ijmu fyzickych osob, v roce' 1996
¢inil zé&klad dané 15.351,99 K&, v roce 1997 - 1.631,17 K&, v roce 1998 mdl
zd&klad dané 12,308,13 K&, Ve svém prizndni k dani z pfijmu fyz:.ckych osob za
zdanovaci obdobi 1997 otec uvedl zdklad dané 106.091,- K& ', dan &inila
11.580,-K&. V prizndni k dani z prijm fyzickych osob za zdanovaci obdobi
1998 uvedl otec ziklad dané 142,.508,-K&, dan &inila 17.508,-K&. Od 25.1.1999
byl v evidenci UOfadu price v do 20.10.2000, hmotné zabezpeCeni
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31.8.1999 ve vy&i 3.776,-KS misi&ns,
jako pracovnik ostrahy u
zZrusen ve ZkuSebni dobd

6-300"‘Ké.
Ofadu price v

pracovnikd v dopravé, skladech ve vysi 9.179,-Ks, pomocnych a nekvalifiko-
vVanych montdZnich a manipulacnich d&lnfky 10.198,-R¢ mEsiéns. og listopadu
1999 byl doplécen do hranice Zivotniho minima, a to do Iistopadu 2000 a dile
‘od Gnora 2001 dosud, Otec nemd ' oiezenou pPracovni schopnost. Dile pobiral
davky stitni- socidlni podpory - v poslednim mésici Srpnu 2000
bydlenf 593,-k& misiin&. zdravotni stay otce Jje dobry, nems 34dné
vydaje. Otec nemd ‘jinou vyZivovaci povinnost nez k nezl ,détem’

Od_rozvodu do Velikonoc 1999 2il' s druzkou Mgr.Im'
ktera pracovala jako uCitelka zvlgstni Skoly ternitn{ v
dosahovala zde primérnéhc ¢istého mésidnfho vyd

retna do prosince 1996 9.293,-K&, v roce 1997 - 8.906,
9.658,<R& a v roce 1999 = 9+689,-K&. Tato od 1&ta 1996
jejim csobnim vlastnictvi na adrese A
K& mésfén&. od roku 1998 podnikala v : prodej zboz{, PEizndni k
ddni 2z i'-ijrm‘xj_fyzi ch osob nepodala. M5 vv3i

¢ DNAr,

s 2 - HEES i I

. U Okresnfho soudu v Olamouci probihd Fizenf o Vyporadini{ Spoleéného
jmén{ manZeld pod sp.zn. l4c 130/99, #izeni dosud nenf skondeno. V ramci
tohoto fizen{ otec Pfiznal, %e v prosinci 1999 zakoupil osobnf automobil za
210.000,-Ké, v dubnu 1999 mobilni telefon za 3.500,<K& a v kvétnu 1999 plot
za 20.000,-K&. Otce zastupuje advokit, kterém vyplat.il zélohu,lo.oqe,—

Otec vlastni nemovitosti zapsané v katastru namvitost.f u Katastrilniho
Gradu v na listu vlastnictv{ ¢4 pro katastrdlni dzem{ i a
obec | +. a8 to objekt parc.Z, o vyméte 553 m S.ps W, zastavans
plocha objekt bydlenf, dile pasz*c.". o vymsfe 2,115 m = orné pida a
parc.c. QHF o viméte 1723 m? - a dile pozemek ve ZJednodusens
evidenci - parc.piivod pozemkovy katdstr ‘parc.& O wymere 16m°, Tyto
nemovitosti ziskal Odstupni .smlouvou N 1091/84 'ze dne 14.9.1984 o gya

tak, Ze otec z#{dil babidce ve ' formé vdcného bfemene Pravo doZivotniho a
’ Sho 3 3 - Nemovi
v¥Si 11.431,-KE babi&ka otci darovala.

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22,9.1999 €.3. 2T 176/99
byl’ otec odsouzen za trestny &in ubliZeni na zdravi podle § 221 cdst.1
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zkuSebni dobou 1 rok. Dile m byla uloZena povinnost zaplatit Revirni
bratrské podklad® v Ostravé-zamdstnaneckd zdravotni pojisfowné &istku
2.143,-K&. Rozsudek nabyl pravni moci 14.10.1999. V #fzeni byl zastoupen

-
i

Rozsudkem Okresniho soudu v’ Olamouci ze dne 27.9.2000 &.j. 15C
103/2000-19 bylo rozhodnuto, %e matka a otec jako dluZnici a !

jako rulitelka jsou povinni zaplatit Geské sporitelné ,a.s., Praha 1,
castku 7.210,-K¢ s 6% Grokem od. 17.2.2000 do zaplaceni v pravidelnych
mésiénich splétkéch po 1.000,-K& pod ztrdtou vyhody spldtek tak, e matka i
otec jsou povinni spoleénd a nerozdflng a v wrozsahu- plnéni: jedncho z

dluZniku zanikd povinnost ostatnfch. Ddle byli povinni zaplatit ndklady
fizeni 500'-Kéo ' $r - [ "

Ve véci byly ustanoveny znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétni
pPsychologie a psychiatrie PhDr. 4N 9 a crimsika MoDr. @ Tk
vypracovani znaleckého posudku. Od doby rozvodu, kdy se rodide: dohodli, 2Ze
otec se bude s détmi stykat 2x m3sidnd o vikendu od patku do nédéle, se v
podstaté pravidelnj normilnf kontakt s ‘détmi neuskutednil. Oba rodide jsou
normilné inteligentni, a socidlné priméfené adaptovani a maji v podstaté
stejné vychovné predpoklady. Matka je zfejmé hodné ovlivnhovéna soufitim se
svym nynéjSim partnerem, déti Jsou k ni velmi dzce pfipoutény, maji k ni
spiSe ' ochranitelsky w. ¢ matka je ve vztahu k otci primo i neprimo

negativné ovliviuje. Otec mi vrely zdjem o kontaky s ddtmi. . je mirné
Psychosocidlné nezraly, na matce hodnd. zivisly. K otci v podstat® nems

negativni vztah. Pfevlidly u néj trestajici ukfivdéné postoje a pravidelny
kontakt s otcem odmitl. Vzhledem k véku bliZicimu se k hranici pr&vni
odpovédnosti . je. tfeba toto jeho rozhodnuti respektovat. Nezl. je
psychosocidlné zralejsi, kontakty s otcem -chce udriovat, ‘Bylo by é
exaktné stanovit den i hodinu, zpoCitku zfejm® s ménd Sastou frekvenci, asi
jednou m&sicné, s tim, %e délka kontaktu ‘s otcem by se ¥fdila i pféanim
divky. Nekomplikovany kontakt déti s otcem by m8l byt i mat&inym Z&jmem,
pokud ji zaleZi na dalSim vyvoji déti. Vzdjemné konflikty rodi&d ohrozuji
schopnost vytvifeni harmonickych partnerskych vztahl v budoucnosti u obou
nezl.déti. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze mezi ob&ma nezl.d&tmi jsou
klidné pratelské emodné proteplené vztahy, obé déti jsou hodnd citove vazany
na matku,. ke které mi navic zvlgsts nezl.iochranitelskfr vztah. K otci je
véie rovpéé vpozitivn; citovy vztah, poznamenany pouze Fadou negativnich

‘schopnosti ~ obou | Todist jsou normflni, dohré. Nezl.G&ti nemajf ZAdn&

heurotické symptomy, jejich oscbnost se harmonicky rozviji, netrpi Zidnym
samatickym onemocnénim. Nezl, Vv souCasné dob& kontakt s otcem odmits,

vzhledem k v&ku je toto jeho pr tfeba respektovat, nezl. se s otcem
chce stykat. Znalkyné navrhuji kontakt S otcem v rozsahu 1 vikendu v

mésici: V presné stanovenou dobu s tim, ze délka trvini setkini by byla
ovlivnéna pfinim divky. Pravidelny styk d&t{ s otcem by v Z&dném pripadé
nemél negativni vliv na zdravotni stav dsti.

Od posledni dpravy styku rozsudkem Okresniho soudu v Olamouci ze dne
15.2,1996 &.5. 18C 204/95-20 se styky nezl.déti-s otcem témdf nerealizovaly,
otec je vyzvedival u matky nepravidelnd, d&&ti m&ly konfliktni vztah s
druzkou otce a vyjadf ly se , Ze k otci necht&ji jezdit. Na doporudeni

Ay
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soudnich znalkyn se o vikendu 16 a 17.9 2000 se uskuteénil styk otce snezl. '

ta méla z navitévy dobry pocit, u otce se ji libilo. sotcem _ 1
se i, Ze nebudou styk urdovat soudem, protoZe LYEF by vimomo., o
kdyby k otci mohla jet podle vlastniho pi4ni. Nezl.JQlf odmitl pravidelzy |

kontakt s otcem. ..
. Tento skutkovy stav véci zjistil Okresni soud v Bruntile z rozsudku
Okresnfho soudu v ci ze dne 15.2.1996, €ej. 18C 204/95-20, ze Zprav
Méstského Gadu - ze zpravy kolizniho opatrovnika Okresniho dfadu v
+ z rodnych listd nezl.déH, ze zprdv 28 Rymatov, Obecniho wfadu
+ Okresniho dfadu v + referdty stitni socidlni pod, firmy
S‘Ii"adu Ckresniho WGfadu
7 Fady _ S, fimy
., Fi T rozsudku .Okresniho soudu v

e 2e dne 14.11.1996 é.i'. 4P 240/95-271, ze Zpravy MiDr,

o A

ace v

’

Zvlastni 3koly interndtni v z pfiznini k
fyzickych osob otce, ze z avy ' Okresni spravy socislniho
fadu price v ¢ Policie CR, Obv.odd.

. +3.2000 - vypracovaného znalkynémi
4 odvétvi psychologie a psychiatrie MuDr.

i z prijm

a
¢+ Z

ze zprévy Policie €R, Okresniho Yeditels tyi

pisu z katastru nemovitostf, LV ¢.@Bzapsaného u Katastrilnfho
: » Ze stejnopisu not4fského zdpisu ze dne 14.9,1984 &.N 1091/84, ze
zpravy Ceské sprévy soci&lniho zabezpeCeni [, z rozsudku Ckresniho soudu
v Bruntile ze dne 27.5.1997 C.j. 4P 409/93-128, z. rozsudku Okresniho soudu v

Olomouci ze dne 22.9.1999 Sp.zn. 2T 176/99, z ravy Stiedniho odborného
ucilisté, odborného udiliste a ucilistd v %sniho Gfadu v

+ Zivnostenského Ufadu, ze zprévy firmy ; i ze
zpravy MUDr. ¢+ Zz rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne
27.9,2000 &.j. 1 03/2000-19, z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1.12.2000 &.5. 21ca 149/2000-15, ze spisu Ckresniho soudu v Olamouc sp.zn Nc
109/92, _

afadu v

DalSi dlkazy soud neprovédél, kdyZ byl ndleZits zjistén skutkovy stav
véci a dlikazy nebyly vzédjemé v rozporu. : ‘

Dle § 99 odstavec 1 zdkona o mdiné, zméni-li se poméry,, miZe soud i
bez ndvrhu zménit dohody a soudni rozhodnut{ o vyZivném pro nezletilé d&ti.

=E’><Jci‘.1e § 28 zdkona o roding, zméni-1i se pomdry, miZe soud ?mémt i
bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodiél o vykonu jejich rodiéqukf'ch prav a

Podle § 27 odstavec 3 zdkona o rodiné, jestliZe je to nutné v zdjm
ditéte, soud styk ditdte s rodidem amezi nebo jej i zakdZe.

Podle § 85 odstavec 2,3 zdkona o rodiné, oba rodi&e pEispivaji na
vyZivu svych déti podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérd,
Dité md prdvo podilet se na %ivotni Urovni svych rodiéd. P¥i urdeni rozsahu
jejich vyZivovaci povinnosti PEihliZ{ se k tomu, ktery z rodiéd a v jaké

Podle ustanoveni § 96 odstavec 1 zékona o roding, pfi urdeni vyZivného

e i
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pfihlédne soud k odivodnénym potfebdm oprdvnéného, jakoZ i k schopnostem,
moZnostem a majetkovym pomérim povinného. PFi hodnoceni schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomérG povinného zkoumd soud, zda se povinny nevzdal bez
dilezitého diwvodu vyhodnéjSfho zaméstndni, &i vydéletné &innosti nebo
majetkového prospSchu, popf. zda nepodstupuje nepfiméfenid majetkovd rizika.

Po provedenémdokazovani a po aplikaci citovanych ustanoveni zékona o
rodiné rozhodl Okresni soud v Bruntdle tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku.

Soud zrusil dpravu styku otce s nezl. détmi, stanovenou rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.2.1996 &.j. 18C 204/95-20, nebof vzal
za prokdzdno, Ze tato Uprava styku jiZ neodpovidd potfebdm d&ti, kdyZ tyto
jsou jiZ natolik vysp&lé, aby své.ndvitévy u otce urdovaly samy podle svych
potfeb a svého Casu. Otec s timto souhlasil, také to doporudily soudni
znalkyné a kolizni opatrovnik déti.

Pri urcovani vysSe vyzivného soud posuzoval v souladu s ustanovenim §
85 odstavec 2,3 a § 96 odstavec 1 zékona o rodiné odivodnéné potieby
nezl.d&ti vzhledem k jejich v&ku a dile vydélkové a majetkové pomdry jejich
rodict. Nezl.(iif navStévuje Stfedni odborné uéilistd v (NN, s &imz md
vy$8i néklady, jak na Skolni pamicky, tak na dopravu a stravu, zajimi se o
motorismus, nezl. navStévuje 9.tridu 25, p¥isti sSkolni rok chce
studovat na Gymndziu, m& zdravotni problémy s akné, 1&3i se na ko¥ni
ambulanci, 1éCbu vSak zdravotni pojistovna nehradi. Matka dje dlouhodobé
vedena v evidence Ufadu préce v hmotné zabezpedeni nepobiri. Zije
ve spoletné domicnosti s druhem invalidnim dichodcem,
ktery md ve své vychové nezl. . e mi vyZivovaci povinnost
k nezl.MNIND matky pobfrd davky stétni socidlni
podpory. Otec nezl.de je veden v evidenci Ofadu préce

v ?, bez niarcku na é zabezpeteni. Od rozvodu do Velikonoc 1999
il S"druskou Mgr. IR S kterd mila ve své vychové nezl.Dgi
a pracovala jako uci

Zvl&Stni Skoly interndtni v (.
pronijimala byt. Rodide nezl.déti Vq dosud nemaji
T spoletné jméni manZeld, frizeni je vedeno u esniho soudu v
Olomouci, pod sp.zn. 14C 130/99. Otec vlastni nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti u Katastrdlnfho G¥adu v P'&a v & @ pro k.4. R
obec . Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem povaZuje soud za primerené
vyZivne stanovené rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15.2.1996 CeJe
18C 204/95-20 na &astku 1.000,-K& mesiéné na kaZdé Aitd. Proto soud nivrh
matky na zvySeni vyZivného a ndvrh otce na sniZeni vyZivného zamitl.

V souvislosti s provedenim znaleckého posudku vznikly Ceské republice
na nékladech fizeni vydaje ve vySi 10,500,-K&. Soud vSak Geské republice
nepfiznal ndhradu téchto ndkladi, nebot u obou rodi&d jsou { pro
osvobozeni od soudnich poplatkli a stit md podle § 148 odstavec 1 obd.
soudnfho ¥&du podle vysledkd fizeni proti udasnikim prévo na néhradu ndkladd
Eizeni, které platil, jen pokud u nich nejsou pFedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki.

O ndhradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 146 odstavec
1 ob&. soudniho £4du, kdy Z&dny z GSastnik( nemd privo na nihradu nikladd
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fizeni podle jeho vysledku, jestlife Fizeni mohlo byt zahdjeno i bez
névrhu a okolnosti tchoto pfipadu pfiznini néhrady nékladi fizeni neodivodnu-
.

Poué&en {: Proti tomuto rozhodnultf 1ze podat odvoldni do 15-ti dnd ode
dne dorudeni, pisemné, trojmo, prostfednictvim zdejsiho
soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

' Gfresﬁi soud v Bruntdle
dne 26.3.2001

JUDr. MiluSe Dvordkova
samosoudkyné /

L/ {
i



