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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3.12.2013 samosoudcem
Mgr. Vladimirem Cermakem
takto:
Obzalovany
[celé jméno obvinéného],

[datum narozeni] v [obec|, okres [okres], bez zaméstnani, trvale bytem [adresa obvinéného]
[¢islo], okres [okres]

je vinen,
Ze
dne [datum] kolem 11.40 hodin na silnicich mezi mésty [obec] a [okres] a po ulicich [obec] fidil
osobni motorové vozidlo [znacka automobilu| [registracni znacka] pfesto, ze byl odsouzen
trestnim pifkazem Okresntho soudu v Bruntale sp.zn. 4T 80/2012 ze dne 26.6.2012, ktery nabyl

pravni moci dne 18.7.2012, mimo jiné k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu dvou rokd,

tedy mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakazana

¢imzZ spachal
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku
a zato se odsuzuje

podle § 337 odst. 1 trestnfho zakoniku, za pouziti § 62 odst. 1 trestniho zakoniku a § 63 odst. 1
trestnfho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vimeéte 250 /dveéstépadesat/ hodin.
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Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému ukladé trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 2 /dvou/ let.

Oduvodnéni:

Trestnim ptikazem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 26.6.2012 ¢.j. 4T 80/2012-25 byl [celé
jméno obvinéného| uznan vinnym ze spachani pfecinu mafeni{ vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku a byl mu ulozen trest obecné
prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin a trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu v trvani dvou roku. Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 18.7.2012.
Usnesenim Okresnfho soudu v Bruntile ze dne 15.1.2013 ¢&.j. 4T 80/2012 — 35, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.5.2013 sp.zn. 7To 181/2013 bylo rozhodnuto,
ze [celé jméno obvinéného] je podle § 368 trestniho fadu ucasten amnestie prezidenta republiky
ze dne 1.1.2013 a promiji se mu nevykonany trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 300
hodin. Na trest zakazu c¢innosti se rozhodnuti o amnestii nevztahovalo.

I pfes vyse citované odsouzeni, kdyz si obzalovany [celé jméno obvinéného| byl védom toho, ze
ma ulozen trest zakazu ¢innosti, dne 8.10.2013 kolem 11.40 hod. na silnicich mezi mésty [obec| a
[okres] a po ulicich [obec] fidil osobni motorové vozidlo [znacka automobilu| [registracni znacka]
pficemz byl kontrolovan hlidkou Policie CR a tato zjistila, Ze obzalovany fidi motorové vozidlo i
pfesto, ze mu byl ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel.

Tento skutkovy déj soud zjistil z trestniho pifkazu, z vypisu evidencéni karty fidice, z opisu
rejstifku trestt, zprav a posudku, z kopie karty fidice, z usneseni o amnestii a nakonec i z
vypovedi obzalovaného [celé jméno obvinéného].

Obzalovany [celé jméno obvinéného] se k hlavnimu liceni nedostavil, soud proto konal hlavni
liceni v jeho nepfitomnosti, kdyZ proto byly splnény podminky uvedené v § 202 odst. 2 trestniho
fadu a vypovéd obzalovaného byla ¢tena z trestniho spisu za pouzit § 207 odst. 2 trestnfho fadu
ze spisu na ¢.l. 5-8.

Obzalovany se k vyse popsanému jednani zcela doznal, pficemz uvedl, Ze majiteli vozidla nesdélil,
ze ma zakaz cinnosti, a to z toho duvodu, Ze se uchazel o zaméstnani a proto se nabidl, Ze
pfedmétné vozidlo bude fidit z [obec] do [obec] a zpét, a to z duvodu nakupu materidlu v [okres].
V pribéhu jizdy v [okres| byl obzalovany kontrolovan hlidkou Policie CR, pfi¢ems pavodné
uvedl, ze fidi¢sky prikaz zapomnél doma, nasledné vsak bylo zjisténo hlidkou policie, Ze ma
ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel a proto se
k jednani doznal. Doznani obzalovaného je i v souladu s ostatnimi listinnymi materialy.

Za tohoto stavu vzal proto soud za prokazano, ze obzalovany [celé jméno obvinéného| mafil
vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana a timto svym jednanim naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strance vsechny
zakonné znaky skutkové podstaty precinu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Pfi tvahach o uloZeni trestu hodnotil soud vsechny okolnosti spachaného pfecinu, zejména
samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (ucinek). Soud hodnotil zejména motiv jednani
obzalovaného, kterym byla vile vykonavat pracovni ¢innost u svého budouciho zaméstnavatele.
Soud hodnotil také to, jakou vzdalenost obzalovany s vozidlem ujel, jakoz i stupen naruseni
zajmu chranéného trestnim zakonikem, kterym je v daném pfipadé zajem na respektovani
rozhodnutf statnfho organu.

Soud také hodnotil osobu obzalovaného [celé jméno obvinéncho], ktery je v soucasné dobé
zamestnan jako délnik, v misté bydlist¢ k nému nejsou zadné negativni poznatky, v opisu rejstitku
trest ma obzalovany kromé shora citovaného odsouzent jesté dva zaznamy, ke kterym vsak soud
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s ohledem na charakter trestné c¢innosti, druh ulozenych trestut, jakoz i rozhodnuti o amnestii ze
dne 1.1.2013 nepiihliZel jako k okolnosti pfitézujici.

Obzalovanému polehcovalo doznani, kterym napomahal organim cinnym v trestnim fizeni pfi
objastiovani svoji trestné ¢innosti. Okolnosti pfitézujici soud neshledal zadné.

Po zvazen{ vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze ucelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 trestnitho zakoniku bude v pfipad¢ obzalovaného [celé jméno obvinéného]
dosazeno uloZenim trestu obecné prospé$nych praci ve vyméfe 250 hodin, kdyz obzalovany
vyslovil souhlas s ulozenim tohoto trestu, pficemz soud soucasné piihlédl ke skutecnosti, ze
obzalovany se jednani dopustil i pfesto, co byl pro stejnou trestnou ¢innost odsouzen, pficemz
odsouzeni bylo pouze ¢astecné amnestovano a na obzalovaného se stale hledi jako na osobu
odsouzenou. Z toho duvodu také soud povazoval za nezbytné opétovné obzalovanému ulozit
trest zakazu c¢innosti a proto podle § 73 odst. 1, 3 trestnitho zakoniku obzalovanému ulozil trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani dvou let,
kdyz soud také piihlédl k tomu, Ze obzalovany jest¢ vykonava predchozi trest zakazu ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrave prostfednictvim soudu podepsaného, a to bud dstné do protokolu nebo
pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Poskozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Podané odvolani mus{ byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany v rozsudku ¢i fizeni mu predchazejicimu.

Okresni soud v Bruntale

Bruntal 3. prosince 2013
Mgr. Vladimir Cermak, v.r.
- samosoudce -
Za spravnost vyhotovent:

B. Krahulcova





