Cislo jednaci: 66 T 84/2018- 335

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. 9. 2018 samosoudcem Mgr.
Markem Stachem

II.

takto:
Obzalovani

1. [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni], mistem narozeni [ptijmeni]|, bytem [adresa
obzalované a obzalovaného],

2. [celé jméno obzalované|, rozena |[pfijmeni|, [datum narozeni|, mistem narozeni
[ptijmeni], bytem [adresa obzalované a obzalovaného],

jsou vinni, Ze

nejmén¢ od [datum] do [datum| v [obec|, okr. [obec|, na ul. [pffjmeni], bez svoleni a
védom{ spolecnosti [pravnicka osoba], neopravnéné odebirali elektrickou energii, oba pfes
shodny neméfeny kabel napojeny na jistic mezi hlavni pojistkovou skiinf a elektromérovym
rozvadécem a dale dalsimi neméfenymi kabely vedoucimi do nemovitosti, a takto si
pocinali:

[celé jméno obzalované] jako majitelka a uzivatelka rodinného domu [adresa], ktera na
neméfenou odbocku meéla napojeny min. dva elektrické bojlery, elektrickou troubu, dveé
pracky, topny zebiik, mikrovlnnou troubu, varnou konvici, elektricky sporak, kompresor,
ruéni nafadi, osvétleni, pfimotop a elektricky olejovy radiator, a takto na odbérném misté

[¢islo] neopravnéné odebrala elektfinu celkového mnozstvi nejm. 17 040 kWh a spolecnosti
[pravnicka osoba] [obec] tak zpusobila skodu ve vysi nejm. 93 301 K¢,

[celé jméno obzalovaného| jako majitel a uzivatel rodinného domu [adresa], ktery na
neméfenou odbocku mél napojeny min. elektricky bojler, elektrickou troubu, pracku,
mikrovlnnou troubu, Sici stroj, mrazak, tfi pfimotopy, infrazafic, a takto na odbérném misté
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[¢islo] neopravnéné odebral elektfinu celkového mnozstvi nejm. 24 480 kWh a spolecnosti
[pravnicka osoba] [obec] tak zpusobila skodu ve vysi nejm. 134 038 K¢,

tedy

obzalovana [celé jméno obzalované] v bodé¢ 1) a obzalovany [celé jméno obzalovaného]

v bode¢ 2)
pfisvojili si cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, a zpusobili ¢inem vétsi Skodu,
¢imzZ spachali

obzalovana [celé jméno obzalované] v bodé¢ 1) a obzalovany [celé jméno obzalovaného]

v bode¢ 2)

pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku,
a odsuzuji se

oba obZalovani

podle § 205 odstavec 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti)
mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se
obzalovanym vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokt a 3
(tf) mésicu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovana [celé jméno obzalované| povinna

zaplatit na nahradé Skody poskozené spolecnosti [pravnicka osobal|, se sidlem [adresa
poskozené|, [ICO], ¢astku 93 301,36 Kc¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany [celé jméno obzalovaného| povinen
zaplatit na nahradé skody poskozené spolecnosti [pravnicka osoba|, se sidlem [adresa
poskozené|, [ICO], ¢astku 134 036,56 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena spolecnost [pravnicka osoba] odkazuje
se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, Ze obzalovana [celé jméno obzalované| se po vyhlaseni rozsudku vzdala
prava odvolani, a to i za osoby blizké a netrvala ani na pisemném vyhotoveni oduvodnéni
rozsudku, pficemz v jejim pfipadé tak ucinila i statn{ zastupkyné, byl v souladu s ustanovenim §
129 odstavec 2 trestnfho fadu vyhotoven zkraceny rozsudek, ktery v pfipadé¢ vyroku o viné a o
trestu u obzalované [celé jméno obzalované] neobsahuje odivodnén.

2. 'V prabéhu hlavniho liceni obzalovany |[celé jméno obzalovaného| vyuzil svého prava
nevypovidat a z toho duvodu byl postupem podle § 207 odstavec 2 trestnfho fadu ¢ten protokol
o jeho vyslechu z piipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného. Obzalovany tehdy,
ostatné shodné¢ jako spoluobzalovana [celé jméno obzalované| u hlavniho liceni, popfel, Zze by si
byl jakkoliv védom neopravnéného napojeni elektrické energie v jeho domé, a ze by tedy v tomto
piipad¢ elektrickou energii neopravnéné odebiral. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| byl,
op¢t obdobné jako spoluobzalovana [celé jméno obzalované|, z zalovaného jednani usvédcovan
vypovéd'mi svédku [jméno]| [pffjmeni], zaméstnance [pravnicka osoba] [anonymizovano]| a pprap.
[jméno] [pfijmeni]|, piislusnika [stat. instituce], ktefi u hlavniho liceni podrobné popsali okolnosti
kontroly v bydlisti obou obzalovanych, objasnili, jakym zpusobem bylo odhaleno neopravnéné
zapojeni elektrické energie v domé kazdého z nich a v pfipadé¢ obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| poukazovali na to, ze tento si musel byt neopravnéného zapojeni elektrické
energie, a tedy i neopravnéného odbéru elektfiny, védom, kdyz vjeho domé byl nalezen
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podruzny jisti¢, ktery fungoval na samostatny okruh a nebyl zavisly na hlavnim jistici, pficemz
v dobé¢ kontroly byl tento podruzny jistic vypnut, pfestoze nckteré spotfebice, jako bojler,
vykazovaly jesté nedavny chod a nefungovaly ani pfesto, ze byl nasledné zapojen hlavni jistic,
pficemz opétovné se rozbéhly az po zapojeni tohoto podruzného jistice, ktery tak pfed samotnou
kontrolou musel nékdo vypnout. Svédek [pififjmeni] potvrdil, Ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného] celou dobu kontroly fyzicky piitomen na mist¢ nebyl a mohl se tedy volné
pohybovat po prostorach domu. Obdobné skutec¢nosti jsou zaznamenany i v listinnych
materialech, zejména o zaznamech o kontrole, at’ uz ze strany policejniho organu ¢i [pravnicka
osoba] [anonymizovano]. Je tedy zfejmé, ze i obzalovany [celé jméno obzalovaného]| si musel byt
neopravnéného napojeni elektrické energie védom a lze predpokladat, ze to byl praveé on, kdo
zminény podruzny jisti¢c v dobé kontroly vypnul, kdyz timto jednanim se doty¢na osoba zjevné
snazila ztizit odhaleni neopravnéného zapojeni, kterého si tak musela byt védoma. Césteéné z
vypovedi vise uvedenych sveédku, ¢astecné z listinnych material spocivajicich v ohledani mista
¢inu ¢i zaznamu o kontrole v domacnosti, pak vyplyva, jaké spotfebice se v domé obzalovaného
[celé jméno obzalovaného]| nachazely, a které z nich byly napojeny na neméfeny okruh elektfiny.
Podle vyjadfeni obzalovanych pfitom dotcené spotfebice mély byt v jejich domacnosti pfiblizné
po dobu dvou rokt. S ohledem na tyto ddaje pak bylo mozno vycislit neopravnéné odebranou
elektrickou energie v byté obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, pficemz toto vycisleni je
zajisténo odbornym vyjadfenim [jméno| [pfijmeni|, ktery pusobi jako znalec v odvétvi
ekonomika, specializaci na odhady cen a nakladu v oblasti energetiky a vytapéni, a to c¢astkou
134 038 K¢. Podle § 205 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku se pfe¢inu kradeze dopusti ten, kdo si
pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni a zpusobi takovou c¢inem vétsi skodu, kterou je v souladu
s ustanovenim § 138 odstavec 1 trestniho zakoniku nutno rozumét skodu ve vysi nejméné
50 000 K¢. Véci se pritom podle § 134 trestntho zakoniku rozumi i ovladatelna pfirodni sila,
kterou tak je 1 elektricka energie.

3.V ramci této trestni véci obzalovanému [celé jméno obzalovaného] neni kladeno za vinu, Zze by
provedl samotné neopravnéné zapojeni elektrické energie nebo vyhotovil podruzné jistice, ale ze
védomé pouzival elektrickou energii, ktera neprochazela pifslusnym meéficim zafizenim, nebyla
tedy vyuctovana a on tak za ni neplatil, tedy tuto odebiral neopravnéné. Je pfitom zfejmé, Ze
obzalovany takto skutecné jednal, pfisvojoval si cizi véc, v tomto piipadé elektrickou energii z
majetku poskozené spolecnosti [pravnicka osoba] tak, ze se ji zmocnoval odebiranim do raznych
spotfebic¢i v ramci neméfeného okruhu zapojeni elektrické energie, pficemz o tomto zjevné
vedel, elektrickou energii si takto pfisvojoval védomé, a proto je vjeho jednani spatfovano
zavinéni v podobé umyslu pfimého ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.
Jestlize se takto obzalovany zmocnil elektrické energie, coby cizi véci, v hodnoté 134 038 K¢,
ktera jiz vyrazné presahla dolni hranici vétsi skody, naplnil popisovanym jednanim znaky precinu
kradeze podle § 205 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku.

4. V ramci Gvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen, a kterym je zajem spolecnosti na ochrané ciztho majetku. Soud rovnéz
hodnotil zpusob provedeni pfecinu, kdy musel pfithlédnout k vysi zptsobené skody, ktera jiz
vyraznéji pfesahla dolni hranici vétsi skody, ale 1 k déle trvajici dobé pachani trestné¢ho cinu,
pfestoze neni vylouceno, Ze takovato doba mohla byt jest¢ delsi. Soud ale zohlednil 1 dalsi
specifika celé véci ohledné toho, Ze obzalovany zfejmé nebyl tim, kdo samotné neopravnéné
zapojeni provedl. K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze jde o starobniho duachodce, v jehoz
rejstifku trestd jsou celkem Ctyfi zaznamy, vesmes pro trestnou ¢innost odlisného charakteru,
pficemz posledni zaznam je z roku 1999 a k témto pfedchozim zaznamum tak jiz neni mozno,
s ohledem na vyrazny ¢asovy odstup, pfihlizet.

5. S pfihlédnutim k tomu, Ze je mozno obzalovaného posuzovat jako osobu bezihonnou, bylo
mozno v jeho ptipadé ukladat toliko jen vychovny trest odnéti svobody s podminénym odkladem
vykonu. V piipadé piecinu dle § 205 odstavec 3 trestntho zakoniku byl obzalovany ohrozovan
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trestni sazbou ve vymeéfe jednoho az péti rokt odnéti svobody. Soud zohlednil vyse rozepsané
pritézujici 1 polehcujici okolnosti v ramci spachani c¢inu, ale i osobu obzalovaného, ktery je
dlouhodobé osobou bezproblémovou a navic osobou vysokého véku a shledal, ze jako
dostatecny se jevi spiSe jen kratky trest pfi samé dolni hranici v trvani 15 mésict, zkusebni doba
v trvani dvou roku a tif mésicu se jevi odpovidajici pro sledovani dalsitho chovani obzalovaného.
V piipadé trestu odnéti svobody byl ukladan mirn¢ pfisnéjsi trest, nez v pifipadé puvodné
vydaného trestnitho piffkazu, kdyz v piipadé trestniho piifkazu bylo zohlednovano, ze pokud
osoba trestni pifkaz pfijme, urcitym zpusobem vykazuje spolupraci v ramci trestntho fizeni a
piijima odpovédnost, ¢imz ¢inf prvnf krok ke své napravé. Pokud tak nasledné osoba, ktera je
v prubéhu hlavniho liceni z trestné ¢innosti pfesto usvédcena, neucini a proti trestnimu pifkazu si
poda odpor, nemuize byt vySe popsana polehcujici okolnost dana a tato skutecnost se musi
projevit 1 v ramci ukladani trestu. Samotna zkusebn{ doba podminéného odsouzeni pocina bézet
pravai moci tohoto rozsudku a po celou dobu jejiho trvan{ bude sledovano, zda obzalovany vede
fadny zivot, pficemz pokud tak neucini, muze byt rozhodnuto, a to pfipadné i jesté v prab¢hu
zkuSebni doby, Ze obzalovany puvodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona.

0. K trestnimu fizeni se jako poskozeny vcas a fadné pfipojila spolecnost [pravnicka osobal
s castkou 108 674,41 K¢ v pfipad¢ obzalované [celé jméno obzalované] a s castkou
149 411,61 K¢ v piipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného|. Jak vyplyva z dolozeného
pfipojeni se této poskozené spolecnosti ze dne [datum]|, v pfipadé obou obzalovanych je
pozadovan narok na ndhradu Skody ve vysi vycislené vyse zminénym odbornym vyjadfenim,
které je v§ak navyseno v ptipadé kazdého z obzalovanych o ¢astku 15 373,05 K¢, coby naklady na
zjistovani neopravnéného odbéru a jeho preruseni. Je zfejmé, Ze obzalovani svou trestnou
¢innosti, tedy neopravnénym odbérem, zpusobili zminéné poskozené spolecnosti S$kodu, ktera je
ve vysi uvedené ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku. V této vysi tak bylo mozno
narok na nahradu skody poskozené spolecnosti vuci kazdému z obzalovanych pfiznat. Dalsi
naklady odpovidajici nakladim na odhalovani ¢i zamezeni neopravnéného odbéru vsak jiz jsou
naklady, které nemaji bezprostfedni souvislost s trestnou ¢innosti obzalovanych a nejde tak o
pfimou $kodu, navic vyse téchto nakladd nebyla jednoznacné dolozena, a proto bylo nutno
poskozeného ve zbytku uplatnéného naroku na nahradu skody postupem podle § 229 odstavec 2
trestnfho fadu odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
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Bruntal 4. zati 2018

Mgtr. Marek Stach v.r.

samosoudce
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