Cislo jednaci: 66 T 94/2017- 384

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 15. 6. 2018 samosoudcem Mgt.
Markem Stachem,

II.

takto:

Obzalovany

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec|, obchodni zastupce, bytem [adresa],
je vinen, Ze

dne [datum] v [obec| nahlésil [pravnickd osoba] a.s., [[CO], ve vztahu k pojistné smlouvé
[¢islo] uzaviené dne [datum] mezi nim a spol. [pravnicka osoba], [ICO], pojistnou udalost —
poskozeni celnfho skla osobnitho motorového vozidla [pfijmeni] [jméno], r.z.: [¢islo],
[pffjmeni]: [anonymizovano|, a ackoli védél, Zze celni sklo bylo poskozené jiz pfed datem
[datum], v hlaseni pojistné udalosti uvedl, Ze k poskozeni doslo dne [datum], nebot’ si byl
veédom, ze pojisténi skel vozidla bylo pro obdobi prvnich 3 mésict od pocatku pojisténi
sjednano se spolutcasti ve vysi 50 %,

tedy
uvedl nepravdivé adaje pfi uplatnéni prava na plnéni z pojistént,

v dob¢ nejméné od [datum| do [datum] po pfedchozi vzijemné domluvé s [celé jméno
svedkal, jehoz trestni stthani bylo podle § 307 odst. 1 trestniho fadu podminéné zastaveno,
v [anonymizovano|, v souvislosti s nahlasenou pojistnou udalosti ze dne [datum],
registrovanou u spolecnosti [pravnicka osoba|, pod ¢. 2015 [¢islo], a to na podkladé
pojistné smlouvy [&islo] uzaviené mezi nim a spol. [pravnicka osoba], [ICO], ze dne
[datum], tykajici se poskozeni celntho skla osobniho motorového vozidla [znacka
automobilu| r.z.: [anonymizovano| [Cislo], [pfijmeni]: [anonymizovano|, s cilem ziskat
pojistné plnéni a nasledné se o néj rozdélit, aniz by byla oprava celniho skla vozu
provedena, dne [datum] zaslal [celé jméno sveédka], podepsanou bianco plnou moc za
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ucelem fingovan{ opravy celntho skla a nasledného vylakani pojistného plnéni, [celé jméno
svedka] v [anonymizovano| ¢i [obec|, okres [okres], prostfednictvim pracovnika spol.
[anonymizovano| - [anonymizovano 5 slov], [jméno] [pfijmeni| u spol. [pravnicka osoba],
zajistil dne [datum]| u garaze v [obec] — [pffjmeni] vsi prohlidku vozidla technikem [jméno]
[ptijmeni], kde byl vtz odstaven, pficemz dne [datum], aniz by bylo ¢elni sklo opraveno,
[celé jméno svédka] vystavil jménem spol. [pravnicka osoba], [ICO], fakturu [éfslo] znéjici
na castku ve vysi 12 245 K¢, prostfednictvim [pravnicka osoba] - znalecka a poradenska
kancelaf s.r.o. dne [datum]| zaslal [pravnicka osobal, a.s., za ucelem proplaceni, v dusledku
¢ehoz bylo [celé jméno svedka] na ucet spol. [pravnicka osoba] touto pojistovnou dne
[datum] neopravnéné vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 12 245 K¢,

tedy
umyslnym spole¢nym jednanim s dalsi osobou uvedl nepravdivé udaje pfi uplatnéni prava
na plnéni z pojistént,
¢imzZ spachal
v bodé 1) i 2)

pfecin pojistného podvodu podle § 210 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku, v bodé
2) ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 210 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho)
roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku
se obzalovanému dale uklada penézity trest ve vymeéte 50 dennich sazeb, kdyz jedna sazba
¢inf 500 K¢, tedy v celkové vysi 25 000 K¢.

Podle § 68 odstavec 5 trestniho zakoniku se stanovi, Zze penézity trest bude zaplacen ve
splatkach po 2 500 K¢ mésicné se splatnosti vzdy k poslednimu dni v kalendafnim mésici.
Splatnost prvni splatky je do konce kalendafntho mésice v mésici, v némz toto rozhodnuti
nabude pravni moci. Vyhoda splatek penczitého trestu odpada, jestlize obzalovany
nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi pro piipad, ze by ve stanovené lhuaté
nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicu.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena spolecnost [pravnicka osoba] odkazuje
se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dukazt provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany
[celé jméno obzalovaného] jednal zptsobem podrobnéji popsanym ve skutkové véte vyroku o
viné¢ tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prabc¢hu hlavnitho liceni zjistén =z
provedenych dikazu, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2
odst. 6 trestnfho fadu, konkrétné z vypovédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, svédka
[celé jméno svédka], [celé jméno sveédka], [celé jméno svédkyné|, [pfijmeni], [pfijmeni],
[anonymizovano|, [pfijmeni| a [pfijmeni], ctenim ufednich zaznamt o podanych vysvétlenich
svedku [pfijmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni], jakoz i z listinnych dukaza.
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2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni pfiblizil své zajmy ohledné vozidel
[pffjmeni] [jméno| s tim, ze on sam funguje jako pfedseda klubu téchto vozidel, v pribé¢hu roku
2015 mohl vlastnit zhruba 8 téchto automobilt, které nakupuje a pfipadné 1 opravi a proda, aby
tak rozsifoval fady clend tohoto klubu. Dale obzalovany popsal, ze konkrétné v piipadé
dotéeného vozidla uvedené znacky uzaviral povinné ruceni v listopadu 2014, v lednu 2015 pak
automobil pfipojist’oval. Podle obzalovaného po celou dobu, co mél tento automobil v drzeni,
nebylo na ném celni sklo nijak vaznéji poskozeno, pfipustil, ze nemuze vyloucit néjaky vryp od
kaminku na skle, urcité na ném ale nebyla prasklina nebo nebylo nijak rozbité, a to 1 v dob¢, kdy
automobil prodaval [celé jméno svedka]. Na tomto svém stanovisku obzalovany setrvaval i poté,
co byl postupem dle § 207 odst. 2 trestniho fadu v dulezitych castech pfecten protokol o jeho
vyslechu z piipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného, kdy obzalovany na dotaz
vyslychajictho uvadeél, ze v dobé¢, kdy automobil prodaval [celé jméno svédka], mohlo byt na skle
teoreticky néjaké poskozeni, a hned na to obzalovany uvedl, Ze kdyz si vozidlo nasledn¢ odvazel z
[obec], tak ta prasklina byla vétsi, pficemz i pozdéji ve své vypovédi v piipravném fizeni
poukazoval na to, ze po pfevezeni automobilu z [obec] do [obec]| byl rozsah poskozeni celntho
skla vétsi, nez pfi prodeji automobilu dne [datum]. U hlavniho licenf pak obZalovana dale popsal,
jak jej na pfelomu tnora a bfezna 2015 ohledné koupé dotceného automobilu kontaktoval [celé
jméno sveédka], s nimz se obzalovany dohodl na prodeji automobilu na splatky a na zakladé
sepsané kupni smlouvy obzalovany jmenovanému automobil pfedal dne [datum]|. Podle uvedené
kupni smlouvy mél [celé jméno svédka] automobil splacet s tim, Zze az do uplné dhrady kupni
ceny zustane automobil ve vlastnictvi obzalovaného. Obzalovany dale popsal, jak [celé jméno
svedka] automobil fadné nesplacel, nicméné celou kupni cenu doplatil v ¢ervau 2015 s tim, ze do
konce uvedeného meésice musel [celé jméno svédka] automobil pfihlasit, jinak by byl trvale
vyfazen z evidence. K pfihlaseni nabidl obzalovany [celé jméno svédka] i finan¢ni pomoc a zaslal
mu nezbytné doklady. Podle obzalovaného [celé jméno svédka] psal uz [datum] zprivu
k doplaceni kupni ceny, jmenovanému tedy musela dojit jesté pfed timto datem. Dne 22. nebo
[datum] jej vSak [celé jméno svédka| kontaktoval s tim, ze mu pfi provozu dne [datum]| bylo
kaminkem z jiného automobilu rozbito ¢elni sklo na vozidle. Protoze byl automobil stale jesté
veden na obzalovaného, zadal jej [celé jméno svédka], aby mu s timto obzalovany vypomohl a
uvedenou nehodu jako pojistnou udalost na svou osobu nahlasil, ¢emuz obzalovany v ramci
zachovani dobrych vztahd vyhovél. Dotcenou pojistnou udalost tedy obzalovany nahlasil na
piislusné pojist'ovné a ocekaval, Zze tato vse bude fesit s [celé jméno svédka|, na né¢hoz poskytl
obzalovany kontakt, zhruba az po pul roce se pak dovédel, Ze jmenovany soucinnost neposkytl a
technik pojistovny tak nemohl automobil hledat, aby pojistna udalost mohla byt uzaviena. Dale
obzalovany popsal, jak na zaklad¢ inzeratu zjistil, Ze v [okres| pan [pfijmeni] prodava dotéeny
automobil, ktery podle jeho dalsich zjisténi mél byt nepojizdny a mél byt stale veden na jeho
jméno, tedy ze jej [celé jméno svedka] na sebe nepfihlasil. Obzalovany rovnéz popsal, jak uvedeny
automobil zakoupil zpét a odvezl jej do [obec], zaroven si od [celé jméno sveédka| prevzal zpét
doklady k vozidlu. K odvozu automobilu doslo podle obzalovaného dne [datum], toto datum vi
podle fotodokumentace, kterou uvedeného dne pofidil. Pfi vyzvednuti mél automobil poskozeno
celni sklo, zaroven na tomto byly vrypy vlaku, a to i v podobé¢ vulgarismu. Kdyz se pak
obzalovany [celé jméno svédka] ptal, pro¢ automobil v ramci realizace pojistné udalosti nenechal
opravit, sdélil mu [celé jméno svédkal, ze se s provozovatelem servisu nepohodl a oprava nebyla
uskutecnéna. Obzalovany jej proto pozadal, aby kontaktoval tento servis s tim, ze se maji
obzalovanému ozvat a mohou zminénou pojistnou udalost dotahnout do konce. Obzalovany dale
popsal, jak mu pfiblizn¢ dne [datum] byla dorucena cestou elektronické posty zprava odesilatele
[email], ktera byla bez jakéhokoli nadpisu ¢i pfilozeného textu nebo uvedeni jiného kontaktu, a ve
které byla jako pfiloha pfilozena bianco plna moc, pficemz obzalovany, aniz by si zjist'oval, proc¢
pfesné mu tato plna moc byla zaslana nebo k ¢emu pfesné by méla slouzit, tuto vytiskl, podepsal
a zaslal ji zpét odesilateli. Obzalovany pfipustil, Ze v tomto sméru jednal neracionalné, kdyz si
mohl podle [registracni znacka| ci jeho [pffjmeni] kodu u pfislusné pojistovny zjistit ¢islo pojistné
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udalosti, nicmén¢ predpokladal, Zze plna moc mu byla zaslana proto, aby automobil mohl
obhlédnout technik s tim, ze pfedpokladal, Zze cela pojistna udalost bude fesena vyplatou na tzv.
rozpocet, v ramci c¢ehoz by bylo finanéni plnéni pojistovny uhrazeno dopfedu, zatimco
obzalovany by s ohledem na vyfazeni automobilu z provozu celn{ sklo nevyménoval, ale pojistné
plnéni by pouzil naptiklad na nakup ndhradnich dila. Obzalovany takto poukazal na to, ze bianco
plnou moc nepodepisoval autoservisu proto, aby vymeénili ¢elni sklo, kdyz véd¢l, Ze s ohledem na
vyfazeni vozidla k této vyméné nedojde. Na zakladé uvedeného dkonu pak podle obzalovaného
dne [datum)] pfijel automobil zkontrolovat pan [pifjmeni] z pojist’ovny [anonymizovano| a poté se
podle obzalované¢ho jiz nic ve véci nedélo. Az v bfeznu 2016 kontaktoval pojist’ovnu a zjistil, ze
cela pojistna udalost jiz byla uzaviena a pojistné plnéni bylo uhrazeno ve prospéch autoservisu, ze
strany pojist’ovny mu bylo zaslano 1 datum a vyse pojistného plnéni, jakoz i nazev firmé pifjemce.
Od pojistovny se rovnéz obzalovany dovédél, Zze ve véci pojistného plnéni mu byly zasilany
zasilky jednak ohledné odlozeni celého ptipadu v zaff 2015 a jednak ohledné vyplaty pojistného
plnéni v lednu 2016, avsak pfestoze obzalovany neustile bydli na shodné adrese, tyto materialy
neobdrzel. Vyvoj udalosti obzalovaného nahnéval, proto na internetu nalezl kontakt na
[pravnicka osoba| [pfijmeni] a kontaktoval jejtho majitele, ktery mu vsak sdélil, ze tuto firmu
nedavno pfevzal a postupné obzalovanému pfedal kontakt i na pana [celé jméno svédka], coby
byvalého majitele firmy. Dne [datum] pak tomuto obzalovany telefonoval, pficemz jmenovany
mu mél nejprve tvrdit, ze sklo na automobilu vyménil a Ze jej cela zalezitost jiz nadale nezajima. V
prubéhu hlavniho liceni pak obzalovany opakované poukazoval na to, ze na majitele firmy
[piijmeni] [pifjmeni] sechnal kontakt az po vyplaceni pojistné¢ho plnéni v dob¢, kdy se o tomto
dovédél od pojistovny a do té doby jej viibec nemél k dispozici. Zaroven obzalovany poukazoval
na to, ze veskeré své automobily ma pojistény a v minulosti jiz mnohokrat fesil pojistné udalosti.

3. Svédek, puvodné obvinény v této trestni véci, [celé jméno svédkal, jehoz trestni stthani bylo
podminéné zastaveno, u hlavniho liceni pfibliZil, jak do prosince 2015 pusobil jako provozovatel
spolecnosti [pravnicka osoba], i jak jej kontaktoval [celé jméno svédka], kterého zna, ale
neoznacoval by jej jako svého kamarada, ohledné opravy celnfho skla na automobilu. Automobil
mu jmenovany do servisu dovezl, bylo na tomto ve spodni ¢asti prasklé celni sklo, podle svédka
se jmenovany nevyjadfoval k tomu, kdy nebo jak k takovému poskozeni doslo. Svédek na
uvedeny automobil sice zakoupil nové celni sklo, protoze mu vsak [celé jméno svédka] neposkytl
nezbytné podklady, nemohl celou véc fesit jako pojistnou udalost a celni sklo proto nevyménil.
Nasledné byl automobil ze servisu odvezen a mél byt prodan. Poté jej kontaktoval obzalovany
telefonicky s navrhem, Zze by mohla byt dokoncena pojistna udalost ohledné¢ poskozeného
¢elniho skla s tim, Ze by obzalovany svédkovi poslal plnou moc, svédek by vyhotovil fakturu,
ktera by byla pojistovnou proplacena, a nasledné pojistné plnéni si oba rozdélili napul.
Obzalovany podle svédka nezminoval, Ze by chtél celni sklo na automobilu vyménit, svédkovi z
jeho navrhu bylo zfejmé, ze by se mélo jednat o pojistny podvod. Takto svédek s obzalovanym
komunikoval telefonicky pouze jednou, nasledné prostrednictvim elektronické posty
s obzalovanym vyfesili plnou moc, kterou obzalovany podepsal nevyplnénou, poté ji vyplnil az
svédek. Tuto plnou moc nicméné svédek na pojistovnu neodeslal, protoze nasledné zjistil, ze by
plnd moc tak, jak byla vyplnéna, mohla byt obzalovanym odvolana a svédek by nemusel obdrzet
pojistné plnéni na svij tcet, coz se muz v minulosti stalo a on se musel pak o finan¢ni prostfedky
1 soudit. Svédek tedy vystavil druhou plnou moc, kterou i misto obzalovaného podepsal a tuto
dolozil i pojistovné s tim, Ze tato nova plna moc jiz byla koncipovana podle svédka jako
neodvolatelna. Soucasti plné moci bylo i uvedeni uctu, kam maji byt finanéni prostredky
vyplaceny s tim, ze byl uveden ucet firmy svédka, na ktery nasledné skute¢né byla uhrazena c¢astka
12.400 K¢, kterou svédek vyuzil pro svou potrebu, kdyz vté dobé jiz ani autoservis
neprovozoval. Poté jej opétovné kontaktoval obzalovany, ktery se velice rozciloval, ze si svédek
veskeré pojistné plnéni ponechal pro sebe a oznacoval jej za podvodnika. Pozdéji se pak svedek
dovédél, ze obzalovany pivodné od pojist’ovny pozadoval vyplaceni pojistného plnéni cisté ve
svij prospéch.
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4. Sveédek [celé jméno svedka] popsal, jak vroce 2015 od obzalovaného zakoupil [znacka
automobilu| s tim, Ze datum uvedené v kupni smlouvé je i skutecné datum jejtho uzavieni. Auto
mél svédek splacet s tim, Zze az do Gplného zaplaceni automobilu byla dana vyhrada vlastnictvi ve
prospéch obzalovaného. Automobil pak svédek zcela doplatil koncem kvétna nebo pocatkem
cervna 2015. Podle svédka uz v dobé¢, kdy automobil od obzalovaného ptebiral, byla na ¢elnim
skle v dolni casti u fidice prasklina o délce do 10 cm, ke které obzalovany tvrdil, Ze tato se
s ohledem na cekaci lhiatu vyfesi az pozdéji, ze mu ma svédek zavolat ohledné tohoto za dva
nebo tfi mésice. Kdyz jej v této zdlezitosti svédek nasledné kontaktoval, navrhoval obzalovany,
aby automobil bud’to dovezl do [obec| nebo jej k opravé umistil nékde do servisu v [okres] a
svedek jej tedy odvezl do servisu [pifjmeni] [pffjmeni], ktery provozoval pan [celé jméno svedkal,
jehoz svédek znal v navaznosti na své predchozi zaméstnani. [pfijmeni| [celé jméno sveédka]
svédek rovnéz predal kontakt na obzalovaného, zda tomu bylo i naopak a zda 1 obzalovanému
pfedal kontakt na [celé jméno sveédka] si jiz svédek nevzpomina, obzalovany vsak podle néj vedel,
ve kterém servise automobil je. V ramci nasledné pojistné udalosti svédek servisu nepfedal
prakticky zadné podklady, automobil se navic mél pfevézt na jeho osobu do konce cervna 2015,
protoze vsak svédek nemél dostatek financi na uhrazeni pfevodu, automobil byl s Gc¢innosti od
[datum] vyfazen z evidence a stal se z n¢j prakticky vrak. Svédek jej proto nechal nasledné odvézt
ze servisu a poté jej pfenechal panu [pffjmeni], kterému z minulosti dluzil penize. Nasledné se
svédek dovedél, ze automobil znovu odkoupil obzalovany, kterému pak na jeho Zadost pfedal i
doklady k vozidlu. Podle svédka byl ve velkém technickém prikazu uveden obzalovany pouze
v ramci odhlasky vozidla, v malém technickém prukazu byla uvedena jako provozovatelka né¢jaka
pani. Jak se od té doby fesila pojistna udalost, svédek netusi.

5. Svédkyné [celé jméno sveédkyné|, druzka [celé jméno svédka], u hlavniho liceni uvedla, Ze
pfiblizné nékdy na jafe 2015 ji jmenovany dovezl ukazat [znacka automobilu|, ktery zakoupil a u
nc¢hoz si ona sama vsimla praskliny o délce pfiblizné 10 cm na ¢elnim skle na stran¢ fidice dole.
Na tuto prasklinu mél [celé jméno svédka| sdélovat, ze se opravi az nasledné, blize k tomuto vsak
svédkyné nic nevi a cela zalezitost ji nezajimala. Svédkyné vi pouze o tom, ze [celé jméno svedkal
dal pak automobil do opravy, ale nasledné se tento stal nepojizdnym a [celé jméno svédka] jej
nechal odstavit v aredlu [anonymizovano| v [okres|. [pfijmeni] obzalovaného podle svédkyneé jeji
druh nezminoval. Svédkyné se dale vyjadfila k tomu, jak ze vzteku na svého pfitele poskrabala lak
na karoserii automobilu kli¢i, podle ni vsak pfi tomto nemohlo dojit k poskozeni ¢elniho skla, kdy
prasklina na tomto skle byla podle svédkyné stale stejna.

6. Svédek [jméno] [ptijmeni] u hlavniho liceni popsal, jak s [celé jméno svédka] vyfesil dhradu
jeho pfedchoziho dluhu tak, Ze jmenovany na néj jako protihodnotu pfevedl [znacka
automobilu], ktery byl jiz vyfazen, protoze [celé jméno svédka] nemél na thradu ekologické dané.
V dusledku vyfazeni nebylo mozno automobil uzivat. [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] pak svédek
automobil prodal dfivéjsimu majiteli vozu, ktery si automobil odvezl. K automobilu svédek nemel
zadné doklady, ty ho s ohledem na vyfazeni automobilu z evidence nezajimaly, automobil byl
poskrabany, coz méla jiz dffve zpusobit pfitelkyn¢ [celé jméno svédka| ze vzteku. Pokud jde o
celni sklo, pak svédek vi o tom, ze [celé jméno svédka] chtél u pana [celé jméno svédka] toto
vymenit, jakéhokoli poskozeni skla si vsak svédek nevsiml, tomuto ale ani nevénoval piilis
pozornost. [celé jméno svedka] svedek zna, s timto se o celé zéleZitosti nebavil, je pouze mozné,
ze [celé jméno svédka] zminoval ve vztahu k tomuto automobilu néjaky problém s pojisténim.

7. Svédkyné [jméno| [pifjmeni], soucasna druzka obzalovaného, u hlavniho liceni uvedla, Ze
s obzalovanym se stykala uz od roku 2011 a od konce prazdnin 2016 s nim stabilné sdilela
spolecnou domacnost. Podrobné svédkyné popsala, jak je obzalovany velky fanousek vozidel
[pfijmeni] [jméno] s tim, ze se zabyva a zabyval pouze témito automobily, vzdycky jich ve stejnou
dobu vlastnil vice, byvalo to i osm nebo deset kust najednou. Néktera vozidla si takto pofizoval
jenom na nasledné rozebrani na nahradni dily, néktera opravil a nasledné prodal dalsim osobam.
[[méno] svédkyné takto vlastni jedno takové vozidlo, které ji obzalovany pfedtim pospravoval a
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sestavil. S timto vozidlem svédkyné jezdila a s ostatnimi popsanymi automobily obzalované¢ho
jezdila spiSe jen vyjimecné, vétsinou méla zdjem se projet v takovém vozidle poté, co je
obzalovany pofidil nebo opravil. Svédkyné uvedla, Ze na zadném z uvedenych automobild
nezaregistrovala, ze by na pfelomu let 2014, ¢i 2015 bylo néjak poskozeno celnf sklo, podle ni to
ani nebylo mozné, nebot’ s takovym automobilem by, podle ni, obzalovany urcit¢ nejezdil a
okamzit¢ by fesil jeho opravu. Dale svédkyné uvedla, Zze si vzpomind na svétlezeleny [znacka
automobilu|, se kterym jezdivala, kdyz byl tento silnéj$i nez jeji automobil, i tak s nim jezdivala
pouze obcas. Ani u tohoto automobilu neregistrovala poskozeni celntho skla, pozdéji vsak
k tomuto automobilu vi, ze kdyz jej dostal opét obzalovany, mélo poskozené celni sklo a vi pak
od samotného obzalovaného, za jakych okolnosti se cela tato zaleZitost zacala fesit jako pojistny
podvod. Podle svédkyné nasledné obzalovany jiz ¢elni sklo automobilu neopravoval, kdyz tento
nebyl pfepsan do urcitého data a nedalo se s nim tedy jiz jezdit. K osobé obzalovaného pak
svedkyné popsala, jak je ptimy, ¢estny, spolehlivy s tim, ze ¢asto nezistné¢ pomaha svym znamym,
coz n¢kdy muze byt az zneuzivano. Rovnéz uvedla, ze majetkové poméry obzalovaného byly
vzdy velice dobré.

8. Svédek [jméno] [ptijmeni], dlouholety kamarad obzalovaného, uvedl, Ze po pracovnim pobytu
v zahranici v roce 2014 byl prakticky cely rok 2015 v [obec], pficemz v tomto obdobi, pokud
potieboval automobil, obzalovany mu putjcoval sva vozidla [pffjmeni]| [jméno]. Téchto mél, podle
svédka, obzalovany vétsi mnozstvi, prabézné je kupoval, opravoval a pfipadné i prodaval dale. V
obdobi pocatku roku 2015 svédek sam shanél automobil pro svou potfebu a za tim ucelem i
zkousel automobily, které mél ve svém drzeni obzalovany, pficemz takto vyzkousel pfiblizné tfi
vozidla, z nichz jedno bylo zelené barvy se siln¢jsim motorem a omezen¢jsi vybavou. Nevi o tom,
ze by na nékterém z téchto automobila bylo jakékoliv poskozeni, zejména pokud jde o celni sklo.
Sam svédek si pak novy automobil koupil v 1ét¢ 2015. Rovnéz svédek [piijmeni] obzalovaného
popsal jako velice spolehlivého, ochotného a nezistného cloveka a podle jeho nazoru by ani nebyl
schopen pojistného podvodu.

9. Svédkyné [jméno| [pfijmeni|, obchodni manazerka pojist’ovny [anonymizovano|, u hlavniho
liceni uvedla, ze veskeré zavazky a opravnéni z pojistovny [anonymizovano| plynule presly na
pojistovny [anonymizovano] a k osob¢ obzalovaného uvedla, Ze tohoto zna jako dlouhodobého
klienta, jejich vztah je pouze v obchodni roviné. Zaroven ale pfipustila, Ze jako s vyznamnym
klientem s obzalovanym obcas zajdou na kafe a v soucasné dobé si i tykaji, podle svédkyné je
obzalovany clovek, ktery chce mit vse v pofadku a ma vzdy vSe uhrazeno. Pokud jde o
automobily obzalovaného, sveédkyné vidéla pouze ten vuz, se kterym obzalovany prave pfijel.
Dale svedkyné uvedla, ze ohledné poijisténi svych automobild [pffjmeni] [jméno] obzalovany
jednal prakticky vyluéné s ni, v roce 2016 v lednu se ji pak cestou elektronické posty dotazoval,
jakym zpusobem byla vyfesena konkrétni udalost, o které, podle svého vyjadfeni, nem¢l
informace, na¢ez mu svédkyné¢ odpovédéla, ze udalost uz byla ukoncena a tedy zfejmé i
proplacena. Pozdéji si obzalovany jejim prostfednictvim podaval fediteli cestou elektronické
posty stiznost v ramci uvedené pojistné udalosti. K dotazim si pak svédkyné vzpomnéla, ze
pfiblizné na podzim 2015 obzalovany zminioval souvislosti s uvedenou pojistnou udalosti
udélenou plnou moc, na coz mu svédkyné meéla uvadét, ze s takovymito postupy nema dobré
zkuSenosti. Jestli se mélo jednat o bianco plnou moc, si viak jiz svédkyné nevzpomina. Svédkyné
dale obzalovaného popsala jako peclivého a odpovédného clovéka, ktery podle jejtho nazoru
nemél zadnou potfebu dopoustét se pojistnych podvodu, kdyz v celém obdobi od roku 2010
hlasil pouze dvé pojistné udalosti.

10. Svédkyné [jméno] [pffjmeni], byvala druzka obZalovaného, u hlavniho liceni uvedla, ze se
jmenovanym sdilela spole¢nou domacnost pfiblizné 9 let do 1éta 2015, 1 v soucasné dobé se vsak
stykaji a ztstali kamaradi. Dale svédkyné popsala, jak se obzalovany v ramci své zaliby zabyval
automobily [pffjmeni] [jméno], kterych za dobu, co spolu zili, mohl mit i desitky s tim, ze vzdy
takovy automobil pofidil, opravil a vétsinou dale prodal. [jméno] svédkyné v uvedeném obdobi
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meéla k dispozici sluzebni automobil, jezdivala vsak i s automobily obzalovaného, pficemz si
nevzpomina, ze by nékteré z téchto aut mélo prasklé celni sklo nebo bylo jinak poskozeno,
s takovym automobil by ani nejezdila. Svédkyné si rovnéz nevzpomina, ze by obzalovany nékdy
fesil né¢jaky problém ohledné automobilu a likvidace pojisténi nebo néjaky problémovy prode;
automobilu. [jméno] sveédkyné mela pfehled o automobilech obzalovaného, kdyz tento ji
v ptipad¢ koupé nového vorzidla, toto vzdy sdélil, a v nékterych pfipadech i sama s takovym
automobilem nasledné i jela. Rovnéz svédkyné [pffjmeni] obzalovaného vylicila jako férového,
vstifcného a nezistného clovéka.

11. Se souhlasem obzalovaného i statni zastupkyné byly postupem dle § 211 odst. 6 trestniho
fadu ¢teny u hlavniho liceni ufedni zdznam o podanych vysvétlenich osob [jméno| [pfijmeni],
[jméno]| [piijmeni] a [jméno]| [piijmeni] z piipravného fizeni.

12. [jméno] [pfijmeni] takto v pfipravném fizeni pfiblizil, ze pracuje ve znalecké kancelafi
[anonymizovano| v [okres] a zabyva se fesenim odskodnéni pfi dopravnich nehodich. Dale
popsal, jak jej v fijnu 2015 kontaktoval pan [celé jméno svédka] ohledn¢ pojistné udélosti na
vozidle [pffjmeni] [jméno], u n¢hoz chtél vyménit celni sklo. Jmenovany tehdy uvadél, ze sklo by
chtél opravit na zakladé faktury a plné moci majitele pak zaslat pojistovné tak, aby bylo pojistné
plnéni poskytnuto na jeho ucet a nikoliv na ucet majitele. Kdyz pak svédek u pojist'ovny zjist'oval
podminky plnéni, nebyla na vozidle jest¢ provedena prohlidka ze strany pojistovny, pficemz
svédek popsal, jak jeji provedeni u majitele, tedy obzalovaného [celé jméno svédka] zajistil.
Nasledné mu i dodal fakturu za opravu a plnou moc, které svédek nasledné dodal pojistovné.
Svédek se rovnéz v piipravném fizeni vyjadfil k tomu, Ze na puvodni plné moci podepsané
obzalovanym bylo S$patné razitko, protoze podle svédka, pokud na razitku neni uvedeno
bankovn{ spojeni na firmu, mtze se stat situace, ze pojistovna misto firmé uhradi pojistné plnéni
na ucet provozovatele vozidla, pokud ji tento o takovy postup pozada. Zda byl automobil
nakonec skute¢né¢ opraven a ¢elnf sklo vyménéno, svédek nevedel.

13. [jméno] [pffjmeni] v prabéhu pfipravného fizeni popsal, jak coby mobilni technik pojistovny
[anonymizovano| dne [datum] kontroloval vramci nahlaSeni pojistné udalosti [znacka
automobilu| u garaze v [obec| — [obec], pficemz na ¢elnim skle automobilu zjistil zlom v oblasti u
kraje skla pfed fidicem a vyryl na skle znacku ve tvaru pismene T. Z podnétu svého nadiizeného
pak provadél opétovnou kontrolu automobilu dne [datum], kdy na automobilu bylo stile shodné
celni sklo se stale shodnym poskozenim i dfive vyrytou znackou. Tteti kontrolu z podnétu svého
nadfizeného provadél v ¢ervnu 2016, kdy na automobilu bylo stale stejné poskozené celni sklo.
Jmenovany jesté v zaveéru svého vyjadfeni doplnil, Ze oprava celniho skla automobilu nemuze byt
feSena tzv. rozpoctem v ramci pojistného plnéni.

14. [jméno] [pffjmeni] pak v prib¢hu pfipravného fizeni popsal, jak se od [celé jméno sveédkal
dovédél o zakoupeni [znacka automobilu] od obzalovaného i jak nasledné tento automobil
[[méno sveédka] prevedl na [jméno| [pffjmeni] k umofeni svého pfedchoziho dluhu. Dotceny
automobil byl od cervence 2015 odstaven u dilny svédka v aredlu [anonymizovano] v [okres],
protoze jiz byl formalné nepojizdny, v listopadu 2015 jej pak kontaktoval [pfijmeni] ohledné
moznosti prodeje tohoto automobilu, ktery mu svédek domluvil na osobu obzalovaného, coby
pfedchoziho majitele automobilu, pficemz popsal 1 okolnosti tohoto prodeje a odvozu ze strany
obzalovaného. Svédek si nevsiml, jestli mél automobil poskozeno celni sklo, od [celé jméno
svedka] se vSak doveédél, ze pro [jméno svédka] mél na tomto automobilu celni sklo ménit, zda
k této vymeéné doslo viak svédek jiz nevi.

15. V prub¢hu hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Obsahem trestniho spisu je
jednak zaznam o piijatém oznameni ze strany Obvodniho oddéleni [obec] — [obec], Policie Ceské
republiky ze dne [datum], které ucinil obzalovany osobné¢ s tim, ze mélo dojit k podvodu ze
strany provozovatele servisu, ktery na [znacka automobilu] neprovedl opravu celntho skla,
zatimco inkasoval pojistné plnéni. Dale je ve spise dolozeno rovnéz pisemné trestni oznameni
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pravniho zastupce [pravnicka osoba] ze dne [datum]|, v némz je rozepsan postup ohledné¢ feseni
celé pojistné udalosti ohledn¢ [znacka automobilu| véetné uvedenych piesnych dat. Ve spise jsou
i zpravy [pravnicka osoba] rovnéz popisujici prabéh feSeni celé pojistné udalosti ohledné
dotceného automobilu, z nichz je mimo jiné patrno, ze pojistna udalost byla oznamena
elektronickou postou z uctu obzalovaného dne [datum]|, protoze se vsak nepodafilo telefonicky
kontaktovat oznacenou osobu, byla pojistna udalost odloZena a o tomto byl [datum]| obzalovany
dopisem informovan. Dale bylo ve véci jednano od [datum], kdy pojistovna opakované jednala
se [jméno| [pfijmeni], byly doloZeny nezbytné podklady k poskytnuti pojistného plnéni a toto
bylo dne [datum)] v ¢astce 12.245 K¢ zaslano dle instrukei z dolozené plné moci na bankovni ucet
spolecnosti [pravnicka osoba]|, téhoz data byli dopisem o tomto vyrozuméni jak autoservis, tak
obzalovany, ktery pojistovnu kontaktoval az [datum] s tim, ze zadnou plnou moc nepodepisoval
a ze k vyiméné celniho skla vibec nedoslo. Podle dalsich pisemnych zprav zminéné pojistovny
jsou ve vztahu k dotcenému automobilu vedeny dvé pojistné smlouvy, a to jednak ohledné
povinného ruceni s ucinnosti od [datum] do [datum] a jedna od posledn¢ uvedeného data do
[datum]|, na zakladé které byla feSena dotcena pojistna udalost. V dal$i ze zprav zminéna
pojistovna uvadi, ze i podle vSeobecnych pojistnych podminek o pfipojisténi skel neni mozno
v ramci pojistné udalosti fesit opravu celniho skla tzv. rozpoctem a v pifpadée zadosti o likvidaci
takové pojistné udalosti uvedenym zpusobem by pojistné plnéni poskytnuto nebylo. Ze strany
pojistovny pak byla doloZena pojistna smlouva ucinna od [datum]| na pojistnika, kterym je
obzalovany ohledné [znacka automobilu|, jejiz soucasti je jako doplikové pojisténi rovnéz
piipojisténi skel, dale byly dolozeny i specialni pojistné podminky pro doplikova pojisténi a
asistencni sluzby, z jejichz clanku 5 bodu, 7 vyplyva, Ze u pojisténi skel vozidla neni mozno fesit
likvidaci $kodnich udalosti rozpoctem prfedpokladanych nakladd na opravu ¢i vyménu oken a
v ¢lanku 5, bodé 8 je ustanoveni ohledné sjednani spoluticasti 50% v obdobi prvnich tif mésict
od pocatku pojisténi. Dolozeno je dale ohlaseni pojistné udélosti u pojistovny [pravnicka osoba],
vypsané obzalovanym ohledné prasklého celniho skla, k némuz mélo dojit dne [datum] s tim, Ze
uvedené oznameni bylo podepsano i podano k [datum]. Jméno fidice s piislusné kolonce nebylo
vyplnéno. Souéasti tohoto oznameni je pak jako pfiloha dolozen v kopii velky technicky prakaz,
dale jsou dolozeny zpravy uvedené pojist'ovny adresované obzalovanému ohledné registrace a
nasledné odlozeni skodni udalosti tak, jak vyplyva jiz ze zprav této pojistovny adresovanych
policejnimu organu. Soucasti spisu je dale zprava elektronické posty, kterou obzalovany zasila na
adresu [email] ve znéni, ze v pifloze posila naskenovanou podepsanou plnou moc, ktera je rovnéz
soucasti spisu s tim, ze cely formulaf plné moci je nevyplnény s vyjimkou razitka spolecnosti
[pravnicka osoba] a rucné vypsanou adresou opravny, pficemz na razitku firmy neni uvedeno
¢islo jejtho uctu, dale je vyplnéno pouze misto podpisu plné moci, v ramci ¢ehoz je uvedeno
v [okres]|, plna moc neni datovana a je pouze opatfena podpisem majitele vozidla, tedy podpisem
obzalovaného [celé jméno obzalovaného|. Ze strany pfislusné pojistovny pak byla v ramci
trestnfho fizeni dodana plna moc, ktera byla této nasledné dorucena a ktera je jiz vyplnéna s tim,
ze je jiz zfetelnéji a nikoliv pouze na razitku uvedeno veskeré spojeni na spolecnost [pravnicka
osoba] vcéetné bankovniho uctu, pficemz tato plna moc je datovana k [datum] a je sice opatfena
podpisem obzalovaného, ktery se vSak neshoduje s podpisem na pfedchozi plné moci, ani
s podpisem, jakym opatfoval piislusné dokumenty obzalovany v ramci trestniho fizeni. Ze strany
pojistovny pak byla dolozena rovnéz faktura — danovy doklad za opravu celnfho skla na ¢astku
12.245 K¢ vystavena spolecnosti [pravnicka osoba] s datem vystaveni dokladu i uskute¢néni
zdanitelného plnéni k [datum] a datem splatnosti k [datum], v ramci které je jako odbératel
uveden obzalovany. Podle vypisu z Gctu spole¢nosti [pravnicka osoba] bylo dne [datum] pojistné
plnéni v plné uvedené vysi na ucet této spolecnosti uvedeny jiz ve vyse rozepsané plné moci
v plné vysi poskytnuto. Dolozen pak byl i doklad o nakupu celniho skla na [znacka automobilu]
od polské [pravnicka osoba] ze dne [datum| za castku 850 zlotych. Dolozena byla rovnéz
komunikace mezi obzalovanym a poji§tovnou [pravaicka osobal, v ramci které obzalovany mimo
jiné poukazuje dopisem ze dne [datum| na to, ze si neni védom, Zze by nékomu podepisoval
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jakoukoli plnou moc. Soucasti trestniho spisu je pak opakované i fotodokumentace pfedmétného
vozidla zejména pokud jde o poskozeni celniho skla, pfipadné o opatfeni tohoto skla vrypem ve
tvaru pismene T. Takto pak byla doloZena i fotodokumentace automobilu z doby jeho odvozu z
[obec] do [obec| obzalovanym s tim, ze fotografie jsou opatfeny udaji o datu k [datum]. Zaroven
byla doloZena i kupni smlouva mezi obzalovanym a [celé jméno svédka], coby kupujicim ze dne
[datum], v ramci které neni vyslovné popisovan technicky stav vozidla, je pouze doloZeno
prohlaseni prodavajicitho, ze mu nejsou znamy vady branici uzivani vozidla ¢i kupujiciho, kdy je
seznamen s technickym stavem vozidla, soucasti kupni smlouvy pak je i sjednani vyhrady
vlastnictvi. V trestnim spise je dolozena rovnéz komunikace mezi obzalovanym a [celé jméno
svedka] cestou elektronické posty, v ramci které jmenovan{ fesi moznost pfihlaseni automobilu
poté, co jej [celé jméno svédka] zcela doplatil. Ve spise je rovnéz dolozena kopie displaye
mobilnfho telefonu pofizena pii seznameni obzalovaného s trestnim spisem, ktery zaznamenava
SMS zpravu z [datum]|, v ramci které obzalovany poukazuje na to, ze volal uz 7. 3. a necht’ se mu
okamzit¢ ozvou nebo vse pujde oznamit na policii, nasledné se jest¢ dotazuje, komu patfi cislo
uctu, na ktery byla vyplacena ¢astka pojistného plnéni. Ve spise je konecné dolozen i vypis z uctu
dokladajici ndhradu skody pojistovné ze strany puvodné obvinéného [celé jméno svédka] v plné
uplatnéné vysi 12.245 K¢, kdyz nasledné bylo trestni stthani tohoto obvinéného podminéné
zastaveno tak, jak vyplyva i z dolozeného pravomocného usneseni. Soucasti trestniho spisu jsou
pak i pisemna vyjadfeni obzalovaného jednak v ramci podaného odporu a jednak v ramci shrnut
veskerych udalosti, které obzalovany dolozil pfed skonc¢enim hlavniho liceni, v nichz obzalovany
popisuje veskery vyvoj udalosti ze svého pohledu podobné, jako v ramci své vypovédi u hlavniho
liceni.

16. K doplnénym listinnym dikazam byly opatfeny opisy z rejstiika trestt svédkua [celé jméno
svedkyné|, [celé jméno svédka] a [celé jméno svedka|, rovnéz k témto osobam byly vyzadany
zpravy o povésti. Svédkyné [celé jméno svedkyné] nema jediny zaznam v rejstitku trestd, svédek
[celé jméno svedka] ma v tomto zaznam z roku 2007 v souvislosti s nedbalostni trestnou ¢innost
a svedek [celé jméno svédka] pouze v souvislosti s trestnou cinnosti v této trestni véci, v ramci
které bylo jeho trestn{ stthani podminéné¢ zastaveno. K osobam téchto svédkua pak ani z dalsich
podkladu k jejich osobé nebylo zjisténo negativnich poznatku. Svédkyné [pfijmeni| pak soudu
dolozila komunikaci s obzalovanym prostfednictvim elektronické posty z obdobi od 5. do
[datum], v ramci které se obzalovany dotazuje na vyfizeni ¢i stav pojistné udalosti, ktera hraje roli
v této trestni véci s tim, Zze v uvedené véci se mél angazovat jeden servis a podotyka, ze jestli byla
pojistka vyplacena tomuto servisu, takto bude veselé, na¢ez mu jmenovana sdéluje, ze udalost jiz
byla vyfizena a platba byla proplacena spol. [pravnicka osoba|, k ¢cemuz doklada i bliz§i udaje o
takové platbé. Soucasti listinnych dukazt je pak i vyrozuméni spolec¢nosti [pravnicka osobal
ohledné toho, ze obzalovany si v ramci likvidace dotcené pojistné udalosti podal stiznost, kterou
fesil se specialistkou klientské spokojenosti [jméno| [piijmeni], pficemz touto byla dolozena i
veskera komunikace s obzalovanym cestou elektronické posty ohledné dotcené stiznosti, v ramci
které obzalovany mimo jiné i opakované namita, ze pii likvidaci pojistné udalosti dodrzel veskeré
pfedepsané postupy, avsak pojistné plnéni doposud neobdrzel. Podle zprav [stat. instituce| a [stat.
instituce| nebyly [jméno]| [piijmeni] a [jméno| [ptijmeni] od listopadu 2014 vedeny jako majitelé ¢i
provozovatelé motorovych vozidel, podle zpravy [stat. instituce] pak [jméno| [pffjmeni| byla
vedena jako vlastnik a provozovatel toliko motocyklu. Podle sdéleni [stat. instituce] a dolozené
karty silnicniho vozidlo, je [jméno| [pffjmeni] veden jako vlastnik a provozovatel [znacka
automobilu] [anonymizovéano, které bylo v CR zaevidovano v dubnu 2008.

17. Precinu pojistného podvodu podle § 210 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku se dopusti
ten, kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci pfi uplatnéni
prava na plnéni pojisténi nebo jiné obdobné plnéni.

18. Ve vztahu k bodu 1) vyroku o viné tohoto rozsudku obzalovany popfel, ze by pii oznameni
pojistné udalosti ohledné¢ prasklého celniho skla uvadél jakékoli nepravdivé udaje, kdyz podle n¢;
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do doby, nez automobil prodal [celé jméno svédka], nebylo celni sklo viditelnéji poskozeno. V
tomto sméru jsou nicméné pomérné vyznamné rozpory ve vypovedi obzalovaného u hlavniho
liceni a v piipravném fizeni, kdy obzalovany fakticky pfipoustél, Ze sklo mohlo byt jiz v dobé
prodeje automobilu [celé jméno svédka] poskozeno, nicméné podle néj nasledné po opétovném
pfevzeti ze strany obzalované¢ho bylo poskozeno vice. Pokud pak obzalovany u hlavntho liceni
uvad¢l opak s tim, Ze sklo urcité poskozeno nebylo, jsou tyto dv¢ jeho verze v pomérné zasadnim
rozporu. Sam obzalovany navic pfipustil, ze pojistnou udalost oznamoval na pojist'ovnu az
v dob¢, kdy automobil po doplaceni pfesel na nového majitele [celé jméno svédka], pficemz
v této dobé¢, kdy jiz jmenovany byl novym majitelem automobilu, teprve mélo dojit k pojistné
udalosti, coz pojistovné nesdélil a je otazkou, zda i v takovém piipadé by obzalovany mél narok
na vyplatu pojistného plnéni. Pfedevsim ale neni zfejmé, pro¢ by vlastné obzalovany celou tuto
zalezitost nasledné za [celé jméno svédka] fesil, pokud by skutecné k poskozeni ¢elnfho skla doslo
az v dobé¢, co byl [celé jméno svédka] jiz majitelem automobilu, kdyZz by kromé starosti z tohoto
on sam nic nemél a navic by bylo mozno predpokladat, ze by poté, co automobil mél byt na
pfelomu kvétna a cervna 2015 [celé jméno sveédka] doplacen, oznamil by obzalovany pfechod
vlastnického prava na nového majitele tak, aby mu jiz dle nemuselo byt pocitano pojistné.

19. Pokud na podporu tvrzeni obzalovaného nasledné vystoupili svédci [pfijmeni], [pfijmeni] a
[pfijment], pak jiz z jejich vypovedi je zfejmé, Ze obzalovany vlastnil vétsi mnozstvi automobilt
shodné znacky, které prabézné dokupoval, opravoval a prodaval. Bylo by pak s podivem, kdyby
si svédci pamatovali, ze konkrétni automobil nebyl v konkrétni dobé¢ urcité nijak poskozen. Z
vypovedi vsech téchto svedku, zejména ale svédkyn [pffjmeni] a [pfijmeni], navic vyplynulo, ze
automobil jim obzalovany ukazal nebo se s nim projely vétsinou poté, co jej potidil nebo opravil,
a tedy ne Ze by se vSemi automobily obzalovaného jezdily pravidelné, aby mély pfehled, kdy byl
v jakém stavu konkrétni automobil. Pokud svédek [pffjmeni] uvadél, Ze jezdil s automobily
obzalovaného v prvni poloviné roku 2015, kdy fesil koupi nového vozu, neni to v souladu
s opatfenym vypisem z registru vozidel k jeho osobé, podle n¢hoz je u jeho osoby vedeno pouze
vozidlo [znacka automobilu] [anonymizovano], u kterého byla posledni zména evidovana
k [datum]|. VSichni jmenovani svédci se pak az napadné snazili vyzdvihovat kladné vlastnosti
obzalovaného, coz s pfihlédnutim k tomu, Ze jde o druzku a kamarady obzalovaného budi
pochybnosti o tom, zda svou vypoveédi se spise jen nesnazi obzalovanému pomoci a snizuje tak
samo o sobé¢ jejich vérohodnost. Obdobnym zptsobem se pak snazila obzalovaného prezentovat
i svédkyné [pifijmeni], ktera zprvu uvadéla, ze obzalovany je jen jeji klient, i kdyz pomérné
vyznamny, posléze pfipustila, Ze se s obzalovanym vidaji i mimo zaméstnani, zatimco soudce si
povsiml, ze tato svédkyné na obzalovaného spolu se svédky [pfijmeni] a [pfijmeni| cekala pfed
jednaci sini i po skonceni svého vyslechu u hlavniho liceni a nasledné po skonceni hlavntho liceni
spolu s obzalovanym vsichni spolecné odchazeli z budovy soudu, coz nasvédcuje spise
pratelskému vztahu této svédkyné s obzalovanym mimo pracovni rovinu. V rozporu je pak i
tvrzeni této svédkyné, ze obzalovany za celou dobu fesil pouze dvé pojistné udalosti, s tvrzenim
obzalovaného u hlavniho liceni, podle néhoz mél fesit pojistné udalosti mnohokrat, coz rovnéz
zaklada pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédkyné.

20. V kazdém piipad¢ je vSak obzalovany usvéd¢ovan vypovedmi svédku [celé jméno svedka] a
[celé jméno svedkyné], ktefi potvrdili, Ze jiz v dobé zakoupeni automobilu [celé jméno sveédkal
bylo ¢celni sklo automobilu poskozeno, byla na ném na strané fidice u spodniho okraje prasklina o
délce do 10 cm. Timto oba svédci vyvraceji obhajobu obzalovaného, pficemz vyse rozepsané
rozpory ohledné¢ vypoveédi obzalovaného, jejich vypovedi castecné potvrzuji a obhajobu
obzalovaného znevérohodnuji. Zfejmy je 1 mozny motiv jednani obzalovaného, kdyz podle
dolozené pojistné smlouvy byla tato uzaviena az dne [datum] a podle vSeobecnych podminek
dotéené pojistovny se pii uplatnéni pojistné udalosti v ramci pfipojisténi skel v obdobi prvnich
tif mésica od uzavieni pojistné smlouvy vztahovala spoluucast ve vysi 50 %. Obzalovany takto
tedy zjevné mohl prodavat automobil jiz s poskozenim s tim, Zze kupujiciho ujistil o dodatecném
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odstranéni zavady v podob¢ prasklého celniho skla tak, jak ostatné ve své vypovédi popisoval i
svedek [celé jméno svédka]. Timto se mohl obzalovany snazit vyhnout 50 % spolutcasti, kterou
by musel hradit a zaroven mohl vyhovét tomu, aby automobil, ktery kupovala jina osoba, jiz
nasledné nebyl poskozen. V samotné kupni smlouvé ostatné neni obsazen jediny udaj ohledné
toho, Ze by automobil nevykazoval jakékoli poskozeni nékterych c¢asti. Naproti tomu soud
v piipadé [celé jméno sveédka] a potazmo i [celé jméno svedkyné] neshledal duvod, pro¢ by se
jmenovani méli snazit obzalovanému jakkoli skodit nebo zamérné vypovidat v jeho neprospéch.
Ostatné uz ze samé podstaty véci je otazkou, proc vlastné obzalovany sjednaval tak, jak sam
pfipustil, prvni pojisténi dotceného automobilu jiz na podzim 2014, zatimco az na konci ledna
2015 sjednal pojisténi nové, v ramci n¢hoz sjednal mimo jiné i pfipojisténi celntho skla, coz
nepochybné muselo mit vliv i na vysi pojistného. Takto jednal obzalovany i pfesto, ze sam podle
toho, co uvadél u hlavniho liceni, hodlal automobil spiSe jen opravit a prodat, nacez 1 umistil na
webovych strankach inzerat, ktery zde musel byt i v prabéhu unora 2015, kdyz uz z tohoto
meésice je dolozena komunikace elektronickou postou mezi obzalovanym a [celé jméno svédkal.
Jedinym vysvétlenim, pro¢ by obzalovany toto nové pojisténi skel automobilu sjednaval, je to, ze
uz by si byl védom, ze sklo automobilu je poskozeno a opravu skla by se snazil fesit pravé i
pfipojisténim skel. Na téchto zavérech nic nemohou zménit ani vypovédi svédka [pifjment],
[pffjmeni], [anonymizovano| a [pififjmeni], u nichz je mozno mit urcité pochybnosti o jejich
nezaujatosti 1 o tom, ze by skutecné mohli mit dostatecny pfehled, kdy které z mnozstvi vozidel
obzalovaného mohlo nebo nemohlo byt poskozeno. Ani pfipadné kladné vlastnosti
obzalovaného ani jeho finané¢ni situace pak nevylucuji, Ze by si nemohl chtit finanéné¢ jeste
prilepsit finanénim podvodem, kdyz by predpokladal, ze se na né¢j do budoucna nepfijde, k cemuz
by zfejmé ani nedoslo, pokud by nedodlo i k jistému tzv. podrazu ze strany [celé jméno svédkal]
vuci obzalovanému ohledné vyplaty pojistného plnéni tak, jak je popsano nize v tomto
oduvodneéni.

21. Pokud tedy soud vyhodnotil veskeré podklady vztahujici se k bodu 1) podané obzaloby, at’ uz
samostatné nebo ve vzajemném souhrnu, musel s ohledem na vypovidajici hodnotu jednotlivych
dakazi a rozpory v ramci obhajoby obzalovaného ¢i vypovédi svédkua, vypovidajicich v jeho
prospéch, dospét k zavéru, ze obzalovany dne [datum] pfi uplatnéni prava na plnéni pojisténi
automobilu u spolecnosti [pravnickda osoba], difve [pravnicka osoba] uvedl nepravdivé udaje
ohledné¢ data pojistné udalosti, a to bud’ z dtvodu, aby se vyhnul platbé za spolutcast, pfipadné
aby vibec mohl takovéto pojistné plnéni uplatnit, pokud by skute¢né k poskozeni celniho skla
automobilu doslo uz pfed datem [datum|. Popsanym jednanim pak obzalovany naplnil znaky
pfecinu pojistného podvodu podle § 210 odstavec 1 pismeno c) trestnfho zakoniku.

22. Rovnéz ve vztahu k bodu 2) vyroku o viné tohoto rozsudku obzalovany jakoukoli svou vinu
popfel a poukazoval na to, ze on sam nemél v imyslu uvadét pojistovnu v omyl pfi nahlaseni
pojistné udalosti ohledné prasklého celniho skla, kdyz s védomim, ze se sklo nebude opravovat,
chtél celou zaleZitost fesit proplacenim na zakladé tzv. rozpoctu, tedy vycisleni naklada na
opravu. Zaroven obzalovany poukazal na to, ze v omyl pojistovnu uvedl az [celé jméno svédkal,
ktery vykazoval opravu celniho skla, pfestoze tuto fakticky neprovedl. I v pfipadé tohoto bodu je
v$ak mozno ve vypovedi obzalovaného dohledat vétsi mnozstvi rozpora a nelogic¢nosti. Predné
neni zfejmé, pro¢ chtél obzalovany vlastné fesit celou zalezitost tzv. rozpoctem, kdyz védél, ze
sklo vyménovat nebude a navic za situace, kdy $koda vlastné vznikla dffvéjsimu majiteli vozidla
[celé jméno svédka]. Pokud by za této situace obzalovany skutecné fesil pojistnou udalost
rozpoctem, zfejmée by pojist’ovnu tak jako tak uvadél v omyl, pokud nasledné nechtel jakoukoli
opravu provést, kdyz vycisleni nakladi na opravu by bylo fakticky jen fiktivni a obZalovany by
hodlal vyuzit pojistné plnéni na zcela jiny ucel. Obzalovany navic uvadél, ze netusil, Ze v pfipadé
likvidace pojistné udalosti na zakladé pfipojisténi skel neni mozno podle podminek dotcené
pojistovny fesit rozpoctem, pfestoze zaroven v ramci hlavniho liceni poukazal na to, Zze coby
dlouhodoby drzitel vétstho mnozstvi automobild [znacka automobilu] s témito mél vetsi
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mnozstvi pojistnych udalosti, nepochybné¢ se tedy musi jednat o osobu v téchto otazkach
zbéhlou, ktera pfinejmensim umi podminky pojisténi a likvidace dohledat v piislusnych
v$eobecnych pojistnych podminkach. Je navic zjevné, ze obzalovany mél a ma znamou Ing.
[pffjmeni], ktera pusobi v pojistovné [anonymizovano| a které se na celou problematiku mohl
dopfedu dotazat. Lze tedy jen sotva uvéfit tvrzeni obzalovaného, ze o tom, Ze pojistnou udalost
nemuze popisovanym zpusobem fesit, viibec netusil, obzvlasté za situace, kdy hodlal uplatiiovat
pojistné plnéni za néco, co ani nehodlal opravovat a lze pfedpokladat, ze by si bézné alespon
provéfil, zda je takovyto postup mozny. Dale lze sotva uvéfit tvrzeni obzalovaného, ze by bez
jakékoli pfedchozi komunikace se spolecnosti [pravnicka osoba] jen tak obdrzel elektronickou
postou prazdny tiskopis plné moci, ktery by jen podepsal a odeslal zpét, aniz by si zjist’oval, o co
se viubec jedna, jaké kroky presné hodla odesilatel ucinit nebo alespon, kdo mu vibec tento
tiskopis zaslal a k cemu se vlastné vztahuje. Pokud by obzalovany skutecné nemél kontakt na
[celé jméno sveédka], jak sam u hlavniho liceni uvadél, mohl alesponn komunikovat
prostiednictvim elektronické posty na adresu, z niz mu byla zprava s plnou moci odeslana.
Opétovné je mozno poukazat na vyjadfeni obzalovaného, ze v ramci pojisténi automobild jiz mél
nemalé zkusenosti a sotva by jednal takovymto riskantnim zptsobem bez pfedchozi domluvy a
ovétent, kdo a za jakym tcelem mu tiskopis poslal, kdyz podepsana plna moc by jinak mohla byt
zneuzitelna ve prospéch obzalovaného k mnozstvi rtiznych uceli. Obzalovany navic tvrdil, Ze
hodlal pojistné plnéni fesit na zakladé tzv. rozpoctu a pfitom uvadél, ze se servisem, ktery mu
tiskopis plné moci zaslal, se ani nedomlouval a nemohl tak vlastné¢ ani tusit, jak v ramci feseni celé
pojistné udalosti hodlal autoservis postupovat. Pokud pak obzalovany uvadél, ze nemél na
spolecnost [pravnicka osoba] kontakt a Ze pokud by jej mél, kontaktoval by je ohledné celého
postupu jiz podstatné dfive, pak je nutno podotknout, ze mél kontakt pfinejmensim v podobé
elektronické adresy posty uvedené spolecnosti, z niz mu formulaf plné moci pfisel, nicméné
s ohledem na nazev adresy elektronické posty odesilatele mohl pomérné jednoduse dovodit 1
nazev samotné spolecnosti s tim, Zze pokud by tento zadal do libovolného vyhledavace,
nepochybné by mu tento dohledal dotcenou firmu se vSemi kontaktnimi udaji. Sam obzalovany
ostatné u hlavniho liceni potvrdil, Ze timto zpusobem postupoval poté, co se dovédél o
proplaceni pojistného plnéni a co mu pojistovnou byl sdélen i nazev firmy, ktera méla celni sklo
opravovat. Sam obzalovany navic ptisobi jako obchodni zastupce, dlouhodobé zjevné ptsobi i na
raznych férech a lze tak pfedpokladat, ze by se v obdobnych zalezitostech mél dobfe orientovat.
Mél ostatn¢ i kontakt na [celé jméno svédka] a pokud tedy potfeboval zjistit nazev firmy, ve které
mél byt automobil opravovan, mohl se jednoduse spojit s nim. Vyse naznacené rozpory ve
vypovédi obzalovaného jsou natolik zasadniho charakteru, ze obhajobu obzalovaného pomérné
vyznamné zneveérohodnuji.

23. Naproti tomu je obzalovany pomérné jednoznacné usvédcovan vypovédi svédka [celé jméno
svedka], dffve spoluobvinéného v této trestni véci, ktery se i sam ke svému podilu na ¢inu plné
doznal a nasledné i uhradil poskozené pojistovné zpusobenou skodu v plné vysi. V piipade
tohoto svédka nebyly zjistény zasadnéjsi rozpory v jeho vypovédi, kdyz svédek vysvétil mimo jiné
1 to, pro¢ po podepsani nevyplnéného formulafe plné moci obzalovanym nakonec stejné vystavil
jesté jeden formulaf, ktery za obzalovaného sam podepsal, pficemz toto jeho vysvétleni potvrzuje
v piipravném fizeni i svédek [pffjmeni]|, kdyz poukazal na to, ze piivodni plna moc neobsahovala
dostatecné jasnym zpusobem vymezeni ¢fsla Gctu a hrozilo, Ze pojiStovna pojistné plnéni
poskytne na ucet majitele vozidla a nikoliv autoservisu. V piipadé svédka [celé jméno svédka] pak
nebyly shledany ani zasadnéjsi motivy, pro¢ by mél obzalovanému skodit, vyjma snad té
skutecnosti, ze obzalovany na jeho osobu v kone¢ném dusledku podal trestni oznameni. Vesmés
veskeré listinné dukazy tak, jak jsou vyse rozepsany, pak obzalovaného rovnéz usvédcuji, pficemz
vyslovné je mozno zminit i tiskopis zpravy elektronické posty zaslané obzalovanym pojist’ovné
[pravnicka osoba], ve které namitd, ze on sam v ramci feseni celé pojistné udalosti Zadnou plnou
moc nepodepisoval a je zfejmé, Ze 1 v tomto sméru uvadél pojistovné nepravdu, kdyz podpis
plné moci nasledné v trestnim fizeni pfipustil. V dal$i komunikaci s pojistovnou v ramci stiznosti
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ohledn¢ celé pojistné udalosti pak opakované poukazoval na to, ze on sam splnil veskeré
podminky, avsak 1 pfes to neobdrzel pojistné plnéni, coz je zfejmé to, co obzalovanému nejvice
vadilo a rovnéz davod, pro nakonec podal na [celé jméno svédka] trestni oznameni. Skutecnost,
ze celni sklo automobilu nebylo opraveno ani vyménéno, je pak doloZena jednotlivymi zpravami
poskozené pojist’ovny, fotodokumentaci i vyjadfenim [jméno] [pifjmeni]. Rovnéz v piipadé
tohoto bodu s ohledem na vyznamné rozpory ve vypovédi obzalovaného oproti listinnym
dikazim i vramci sebe samé pak soud musel obhajobu obzalovaného vyhodnotit jako
nevérohodnou a vtomto kontextu pfithlédnout k ostatnim usvédcéujicim diakazim, zejména
v podobé vypovedi svedka [celé jméno sveédka] a v podobé¢ dukazu listinnych. Zfejma je v tomto
sméru i motivace obzalovaného tak, jak ji popsal svédek [celé jméno svédka], kdyz to mél byt
praveé obzalovany, kdo cely pojistny podvod vymyslel s tim, Ze nasledné se rozdéli napul. Jinak lze
jen tézko pochopit, pro¢ by vlastné obzalovany hodlal jednat stale s firmou tohoto svédka, kdyz
si mohl doklady k opravé pohodlné zajistit v ramci jakéhokoli servisu v [obec|, kde lze
predpokladat, ze coby dlouhodobéjsi drzitel vétstho mnozstvi automobild shodné znacky jiz bude
mit ohledné takovychto servisi dobrou orientaci. Opétovné je mozno poukazat na obzalovaného
coby na osobu dobfe orientovanou v otazkach pojisténi ¢i dalich otazkach souvisejicich
s provozem automobilu, coz ostatné bylo mozno dovodit i z vystupovani obzalovaného u
hlavnfho liceni s tim, ze by pro obzalovaného nemé¢l byt problém dovodit moznost dohledani
pojistné udalosti prostfednictvim vyrobniho cisla automobilu ¢i poznavaci znacky a mohl tak
celou pojistnou udalost dale fesit s jakymkoli jinym servisem, nez s [pravnicka osoba| [celé jméno
svedka], na né¢hoz podle vlastnitho vyjadfeni nemél ani kontakt a ani vlastné neveédél, jak se
dotcena firma jmenuje, tim spise, kdyz podle sdéleni pojistovny zasilané obzalovanému v zafi
2015 mél tento védét, ze cela pojistna udalost byla odlozena.

24. Lze tak s ohledem na vyse uvedené dovodit, ze obzalovany byl jiz dopfedu domluven s [celé
jméno svedka] ohledné toho, Ze cela pojistna udalost pfinejmensim poté, co automobil opétovné
zakoupil obzalovany, bude fesena jen fiktivné tak, aby bylo vylakano pojistné plnéni, které mélo
byt podle jednani obzalovaného i vyjadfeni [celé jméno svédka] nakonec urceno v jeho prospéch.
Kdyz pak obzalovany zjistil, Ze pojistné plnéni bylo v plné vysi poskytnuto na ucet [celé jméno
svedka], ktery obzalovanému nepfedal ani zadny podil, 1ze pochopit, ze se obzalovany roz¢ilil tak,
jak ostatné u hlavniho liceni popisoval svédek [celé jméno svédka] a nasledné na néj bud’to z
tohoto rozcileni anebo aby odvedl pozornost od své osoby, podal i trestni oznameni. V tomto
sméru je odpovidajici i fotokopie displaye mobilniho telefonu obzalovaného, ktery se pomérné
nevybiravym zptsobem snazi dobrat k majiteli uctu, na ktery bylo pojistné plnéni poukazano,
kdyz kontakt na [celé jméno sveédka] poté, co tento ukoncil podnikani, jiz obzalovany nutné mit
ani nemusel. Na vyhodnoceni popsanych zavéra pak opét nemohou mit vliv ani vypovedi svédka
[pfijmeni], [pfijmeni], [anonymizovano| ¢i [pfijmeni] ohledné kladnych vlastnosti obzalovaného
tak, jak je popsano jiz vyse v tomto oduvodnéni.

25. Po vyhodnoceni vyse rozepsané dikazni situace tak dospél soud k zavéru, ze obzalovany
v pifpadé bodu 2) vyroku o viné tohoto rozsudku spolecné sdalsi osobou, coby
spolupachatelem, ve smyslu § 23 trestnfho zakoniku uvedl nepravdivé udaje pfi uplatnéni prava
na plnéni z pojisteni skel [znacka automobilu], kdyz pfesto, ze poskozené celni sklo nebylo
opraveno nebo vyménéno, a obzalovany o takovouto opravu ¢i vyménu nemél zajem, poskytli
poskozené pojist’ovné nepravdivé udaje ohledné toho, ze celni sklo jiz bylo vyménéno a vylakali
tak pojistné plnéni, na které by jinak nebyl narok. Takovymto jednanim tak obzalovany jako
spolupachatel dle § 23 trestnfho zakoniku naplnil znaky pfecinu pojistné¢ho podvodu podle § 201
odstavec 1 pismeno c) trestnfho zakoniku. Je pfitom zfejmé, ze jednani v bodé 2) vyroku o viné
tohoto rozsudku navazuje na jednani v bodé 1), které je shodné pravni kvalifikace a z toho
davodu, pokud se jednd navic o jednani vuci shodné pojistovné a ohledné shodného automobilu
¢i shodné pojistné udalosti, povazuje soud jednani obzalovaného pod bodem 1) i 2) toliko za
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jeden pokracujici trestny ¢in, coz je i vyklad pro obzalovaného piiznivéjsi, nez pokud by jednani
pod kazdym z uvedenych bodu bylo posuzovano jako samostatny trestny ¢in.

26. V ramci Gvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen a kterym je zajem spolecnosti na ochrané ciztho majetku v oblasti
pojistovnictvi. Soud rovnéz hodnotil zpusob provedeni trestného ¢inu, v ramci ¢ehoz bylo
potfeba jiz spie k tizi obzalovaného zohlednit dobu, po kterou jeho jednani trvalo, jakoz i
skutecnost, jak se toto jednani obzalovaného postupné vyvijelo. Soud na druhou stranu zohlednil
1 vysi zpusobené Skody, ktera navic nasledné byla nahrazena, i kdyz na této nahradé nem¢l
obzalovany jakykoli podil. K osobé obzalovaného soud zjistil, ze tento od fijna 2010 puasobi jako
obchodni zastupce u spolecnosti [pravnicka osoba] a podle vlastntho vyjadfeni dosahuje
v zaméstnani cistého mésicntho piffjmu kolem 30.000 K¢, pficemz sam sebe oznacil za
majetného, u hlavniho liceni pfipustil vlastnictvi pfinejmensim nékolik automobild [znacka
automobilu|. V opise rejstifku trestt obzalovaného nenf jediny zaznam.

27. Zejména s ohledem na dosavadni bezihonnost obzalovaného bylo mozno na jeho osobu
pusobit spise jen vychovnym trestem odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu. V
piipad¢ precinu dle § 210 odstavec 1 trestnfho zakoniku byl obzalovany ohrozovan trestni sazbou
ve vymeéfe az 2 roku, pficemz soud sohledem na vyse rozepsané pfitézujici ¢i polehcujic
okolnosti samotného ¢inu i s ohledem na relativné promysleny zpusob jeho spachani, ktery navic
odvadél od obzalovaného pozornost na dalsi osobu, na druhou stranu ale 1 pfi zohlednéni
dosavadni bezproblémové osoby obzalovaného, ukladal soud stile jest¢ mirny trest odnéti
svobody spise pfi dolni hranici zakonného rozmezi v trvani ¢tyf mésica se stanovenim spise
krat§i zkusebni doby v trvani jednoho roku a Sesti mésici, ktera se s ohledem na osobu
obzalovaného 1 okolnosti ¢inu jevi dostacujici ke sledovani jeho dalsiho chovani. Samotna
zkusebni doba pocina bézet pravni moci tohoto rozsudku a po celou dobu jejiho trvani bude
sledovano, zda obzalovany vede fadny zivot, pficemz pokud tak nebude cinit, muze byt
rozhodnuto jest¢ i v prabcéhu zkuSebni doby, ze puvodné podminéné odlozeny trest odnéti
svobody vykona. Vzhledem kjednoznacnému zaméru obzalovaného se trestnou cinnosti
obohatit, byl uklddin rovnéz trest penézity, ktery se jevi jako odpovidajici druh trestu pro
pachatele, ktery se trestnou cinnosti snazi ziskat majetkovy prospéch a odradit ho od pachani
podobné trestné c¢innosti do budoucna. Soud piihlédl k majetkovym moznostem obzalovaného,
ktery ma dlouhodoby pifjem a deklaroval i jisty majetek, na druhou stranu soud zohlednil 1 vysi
zpusobené skody, z niz v konecném dusledku obzalovany nemél jakykoli prospéch, nebot’ byl
nasledné¢ podveden dalsi osobou a shledal jako dostacujici penczity trest v celkové vymeéte
25 000 K¢, jehoz splaceni soud rovnou rozvrhl na deset mési¢nich splatek po 2 500 K¢ tak, aby
penézity trest mohl byt do jednoho roku od pravni moci rozsudku uhrazen. V piipadé, Zze by
penézity trest nebyl uhrazen, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu, coz je
vymeéra 1 pfi souctu se ¢tyfmi meésici ukladaného podminéného trestu odnéti svobody stale jeste
v doln{ ¢tvrtiné zakonného rozmezi.

28. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody jako poskozena pfipojila prostfednictvim
zmocnénce [pravnicka osoba] s ¢astkou 12 245 K¢. V prabéhu hlavntho licent sice bylo zjisténo,
ze spolecnym jednanim obzalovaného s jeho spolupachatelem byla této spolecnosti zptusobenou
trestnou ¢innost{ Skoda v uvedené vysi, na druhou stranu podle dolozenych listinnych dikazi i
vyjadfeni [celé jméno svédka] jiz tato skoda byla v plné vysi uhrazena. Vzhledem k tomu, Ze
narok uvedené spolecnosti 1 viuci obzalovanému by mél jeho uplnym uhrazenim zaniknout, bylo
nutno poskozenou spole¢nost s uplatnénym narokem na nahradu skody postupem podle § 229
odstavec 1 trestnfho zakoniku odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
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Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani mus{ byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 15. ¢ervna 2018

Mgr. Marek Stach v.r.
samosoudce
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