Cislo jednaci: 65 T 137/2016-173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. 10. 2016 samosoudkyni Mgt.
Janou Tihelkovou

takto:
Obzalovana
uprchla [celé jméno obZalovangé],

[datum narozeni] v [obec|, trvale bytem [adresa obzalované a poskozeného|, t.c.
neznamého pobytu,

je vinna,

v

ze

I. v dobé nejméné od mésice ledna 2006 do ledna 2011 v [obec], okres [oktes|, ani jinde,
s vyjimkou c¢astky 14.500 K¢ uhrazené v nahodilych splatkach, ni¢im nepfispivala na vyzivu
svého nezletilého syna [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], a¢ ji tato povinnost
vyplyvala ze zakona o rodin¢ i z rozsudku Okresnfho soudu v Bruntile, pobocky v Krnové,
ze dne 10. 6. 1999 sp. zn. 5Nc 16/99 castkou 500 K¢ mesicné, vzdy k 1. dni v mésici
pfedem k rukim otce [jméno] [pifjmeni], o nezletilého ani jinak nepecovala, vyzivovaci
povinnost jinym zpusobem nekompenzovala, zdrzovala se na neznamém mist¢ mimo
tzemi Ceské republiky, vyzivné ji tedy ani nemohlo byt srazeno, dluzila tak jesté nejméné
16.000 K¢, pficemz vzhledem k témto skutecnostem a nedostate¢né financni situaci
v rodiné otce musel byt Méstskym tfadem v Krnové poskytovan piispévek na vyzivu
nezletilého za obzalovanou a pozdéji jednak pfispévek na zivobyti i doplatek na bydleni,
aby mohl byt otec schopen zabezpecit zakladni zivotni potfeby nezletilého,

tedy
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umyslné se vyhybala plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat jiného po dobu delsi nez
ctyfi mésice a vydala timto ¢inem opravnénou osobu nebezpeci nouze,

II. v dobé nejméné od meésice zaff 2011 do kvétna 2012 v [obec|, okres [okres], ani jinde,
ni¢im nepfispivala na vyzivu svého nezletilého syna [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni], ac ji tato povinnost vyplyvala ze zakona o rodiné i z rozsudku Okresnfho
soudu v Bruntale, pobocky v Krnové, ze dne 10. 6. 1999 sp. zn. 5Nc 16/99 ¢astkou 500 K¢
mésicné, vzdy k 1. dni v mésici pfedem k rukam otce [jméno]| [pfijmeni]|, o nezletilého ani
jinak nepecovala, vyzivovaci povinnost jinym zpusobem nekompenzovala, zdrzovala se na
neznamém misté mimo udzemi Ceské republiky, vyzivné ji tedy ani nemohlo byt srazeno,
dluzila tak jest¢ nejméne 4.500 K¢,

tedy

umyslné se vyhybala plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat jiného po dobu delsi nez
ctyfi mésice,

¢imzZ spachala
v bodé 1.
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku,
v bodé¢ 2.
precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 196 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada.
Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (tff) roka.

Vzhledem k tomu, ze obhajkyné i statni zastupce se po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani
a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoven{ odivodnéni a obhédjkyné zaroven prohlasila, ze si
nepieje, aby podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny pisemny
rozsudek, ktery neobsahuje odtvodnéni (§ 129 odst.2 trestnfho fadu).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrave prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile, a to bud’ astné do protokolu nebo
pisemné ve dvojim vyhotoven.

Podané odvolani musi{ byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni pfedchazejicimu.

Bruntal 18. fijna 2016

Mgr. Jana Tihelkova v. r.
- samosoudkyne-
Za spravnost vyhotovent :
Martina Janacova
Vypravila :
M. Prajzova





