Cislo jednaci: 1T 7/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 15.5.2017
samosoudkyn{ JUDr. Vladimirou Kikerlova,

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni] v [obec], bez zaméstnani, bytem [adresa obzalovaného|, okres [okres],
je vinen, Ze

v [okres] v trestni véci [jméno]| [celé jméno obzalovaného], [nat.], obvinéného z precinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnfho zakoniku, jako svédek po pfedchozim
poucen{ o nasledcich kfivé vypovédi védomé uvedl nepravdivé skutecnosti, kdyz:

- dne 2.2.2016 pred policejnim organem Policie Ceské republiky, SKPV 1. OOK Bruntél, u
kterého byla véc vedena pod sp. zn. KRPT -230758/ TC-2015-070171, tvedil, Ze osobni
motorové vozidlo [anonymizovano|, r. z. [anonymizovano| [cislo], v [obec] dne 17.9. 2015 po
vzniku defektu poté, co jej na ul. [ulice] odstavil, odpoledne toho dne on, ani nikdo jiny nefidil, ze
to neni mozné,

- dne 7. 6. 2016 u hlavniho liceni u Okresnfho soudu v Bruntile, u kterého byla véc vedena pod
sp. zn. 2T 32/2016 znovu uvedl, ze vozidlo [anonymizovano| dne 17.9.2015 v odpolednich
hodinach nikdo, z ddvodu defektu kola, nefidil,

av$ak provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze [jméno] [celé jméno obzalovaného| odpoledne
dne 17.9.2015 ve stavu vylucujicim zpusobilost, kterou si pfivodil pozitim nadmérného
mnozstvi alkoholickych napoji osobni motorové vozidlo [anonymizovano], r.z. [anonymizovano|
[¢islo], fidil, v dasledku c¢ehoz byl [jméno] [celé jméno obzalovaného| nasledné rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntile, ¢. j. 2T 32/2016-120 ze dne 7. 6. 2016, ve spojeni s rozsudkem



2 1T 7/2017

Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 6To 455/2016-147, pravomocnymi dne 9. 9.
2016, pro toto jednan{ uznan vinnym,

tedy jako svédek pfed soudem a policejnim organem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera méla
podstatny vyznam pro rozhodnuti,

¢imZ spachal
pfecin kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tff) roka.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni, zejména konstatovanim pisemné dokumentace, a to spisu
Okresniho soudu v Bruntéle, sp. zn. 2T 32/2016, protokolu o hlavnim liceni v této trestni véci, z
rozsudku sp. zn. 2T 32/2016 a z dalsich ufednich zaznamu bylo zji§téno, ze obzalovany dne
2. 12. 2016 pred policejnim organem Policie Ceské republiky, SKPV 1. OOK Bruntal, u kterého
byla $etfena véc pod sp. zn. KRPT -230758/TC-2015-070171 tyrdil, Ze osobni motorové vozidlo
[anonymizovano]|, [registracni znacka] odstavil v [obec| po vzniku defektu dne 17. 9. 2015 a poté
toto vozidlo on, ani nikdo jiny nefidil. Tuto skute¢nost tvrdil i 7. 6. 2016 u hlavnifho liceni u
Okresniho soudu v Bruntile, kde byla véc tykajici se podstatné skutecnosti, jestli nékdo fidil
vozidla [anonymizovano| dne 17.9.2015 v polednich hodinach, fesena, pficemz obzalovany
opétovné uvedl, ze nikdo z davodu defektu kola toto vozidlo nefidil. Ze spisového materialu bylo
zjisténo, ze syn obzalovaného [jméno] [celé jméno obzalovaného| odpoledne dne 17.9. 2015 ve
stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil pozitim alkoholu, fidil osobni motorové vozidlo
[anonymizovano|, [registracni znacka|, pficemz za toto své jednani byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 2T 32/2016 dne 7. 6. 2016 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2016 pod ¢j. 6To 455/2016-147.

Obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze skute¢né jeho vozidlo nikdo nemohl uzit k jizdé, nebot’
bylo pichlé kolo, proto vozidlo na stejném mist¢ zustalo stat 14 dnt. Nikdo s timto nejezdil. Od
vozidla ma pouze jeden klic. Vi o tom, Ze jeho syn byl odsouzen pro fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu.

Soud konstatoval dikazy, to zejména protokol o hlavnim liceni ve véci sp. zn. 2T 32/2016 ze dne
7. 6. 2016, kdy z vypovedi svedka [jméno] [ptijmeni| vyplynulo, ze se se znamym dival z okna,
pfijela tam [anonymizovano|, ktera méla pravdépodobné prasklou pneumatiku. Kdyz tam [jméno]
pfijela, vystoupili z ni lidé. Proto si zacal pofizovat na mobilni telefon zaznam, az ti lidé byli z
auta venku. Trval na tom, Zze osoba, kterd je na zaznamu v modrém tricku, byla i osoba, ktera
fidila vozidlo, jednalo se o [jméno] [celé jméno obzalovaného]. Syn obzalované¢ho [jméno] [celé
jméno obzalovaného| byl uznan vinnym ze spachani piecinu dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku,
pficemz proti rozsudku si podal odvolani. Z podnétu odvolani [jméno| [celé jméno
obzalovaného| byl zrusen pouze vyrok o trestu zakazu cinnosti, jinak zustal rozsudek nezménén.
Krajsky soud konstatoval, Zze z vypovédi [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni] lze jednoznacné
uzaviit, ze obzalovany, tedy [jméno] [celé jméno obzalovaného], fidil motorové vozidlo. V tomto
pfipad¢ je tedy zfejmé, Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| na policii a u hlavniho liceni
nemluvil pravdu.

Jednani obzalované¢ho soud kvalifikoval jako pfec¢in kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz v trestnim fizeni v procesnim postaveni
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svedka, obzalovany po fadném pouceni o odpovédnosti za precin kiivé vypovedi podle § 346 tr.
zakonifku pfed policejnim organem a nasledné¢ pfed soudem uvadél nepravdivé skutecnosti,
zfejmé ve snaze pomoci svému synovi [jméno| [celé jméno obzalovaného|. Obzalovany jednal
tedy v amyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Pii dvahach o uloZeni trestu soud hodnotil vSechny okolnosti spachaného pfecinu, zejména
samotné jednani obzalovaného a jeho ucinek. Soud hodnotil zptsob provedeni samotného c¢inu.
Bylo nutno také pfihlédnout k pfedchazejicimu odsouzeni obzalovaného. Tento byl v minulosti
sedmkrat pravomocné odsouzen, pficemz k odsouzeni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné z roku
1972, Okresniho soudu v Ostravé z roku 1973, Okresnfho soudu v Novém Jiciné z roku 1973,
Oktresniho soudu v Novém Jiciné z roku 1973 a k odsouzeni Okresniho soudu v Ostravé ze dne
28. 6. 2002 pod sp. zn. 45T 8/2000 bylo nutno pfihlédnout jako k okolnosti pfitézujici ve smyslu
§ 42 pism. p) tr. zdkoniku, nebot’ obzalovanému byly uloZzeny nepodminéné tresty odnéti
svobody, které vykonal a které do dnesniho dne nebyly zahlazeny. V daném piipadé¢ by pfichazel
v uvahu jiz trest spojeny s odnétim svobody. Avsak vzhledem k té skutecnosti, ze se jedna o
odsouzeni osmé, které nasleduje po sedmnacti letech, obzalovany byl zfejmé veden snahou
pomoci svému synovi, soud ulozil trest vychovny, a to v trvani jednoho roku, pficemz vykon
tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tif roka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale, a to bud’ ustné do protokolu,
nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni predchazejicimu.

Bruntal 15. kvétna 2017
JUDx. Vladimira Kikerlova, v.r.
-samosoudkyné-
Za spravnost vyhotovent:

Jana Brisudova





