Cislo jednaci: 29 SI 2/2026-11

USNESENI]

(anonymizovany opis)

ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (dale také,, InfZ), ve spojeni s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl ve véci

zadatele: [celé jméno ucastnika], [datum narozeni], trvale bytem [adresa]

o zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ dorucenou Okresnimu soudu v Bruntile dne
5. 1. 2020,

takto:

podle § 15 odst. 1 za pouziti § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se zadost zadatele [celé jméno
ucastnika] o poskytnuti informaci v celém rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel [celé jméno ucastnika], [datum narozeni], trvale bytem [adresa], fakticky bytem [adresa
ucastnika] (dale také,, zadatel”) Zzadosti dorucenou Okresnimu soudu v Bruntile dne [datum)]
pozaduje poskytnuti informaci podle InfZ a to konkrétné:,, Vazeni, v minulosti jsem si dovolil Vas
néekolikrat v zachrané objednaného vyvrazdéni mé rodiny prostfednictvim zkorumpovanych
soudct naseho pravniho statu pozadat o informaci, jak mam postupovat v piipadé, kdyz se ma
rodina stala objet{ pfipravené vrazdy a nasi zjevné zkorumpovany soudci pro naplnéni objednavky
likvidace dokonce fal$uji listinné dukazy ve spisovych materialech. [jméno]. Ty co maji v nasem
Gdajné pravnim staté napliiovat literu zikona a vici obéanim Ceské republiky byt spravedlivy —
sami v zajmu piijaté objednavky likvidace nepohodlnych osob podvadéji, padélaji vetejné listiny,
zamérné ve svych rozhodnutich zatajuji dulezité dikazy a za tim ucelem 1 falSuji celé spisové
materialy. Pokud by snad néktery organ vefejné moci v ramci zakryvani popsané objednané vrazdy
mé rodiny chtél opét sdélit znamé smyslené fraze o néjakych nazorech budoucich jemu snad
nepfislusnych a tim zadost o informaci odmital, dovoluji si pozadat - neodpovidejte a zbytecné
nezatézujte tok datovych informaci prostfednictvim internetu. Uvedenou objednanou vrazdu
ziejmé umyslné ml¢enim zakrjva Ministerstvo spravedlnosti CR O nasem panu [pijment] [jméno]
se radéji ani nezminuji, protoze ten nema slusnost ani odpovedet. A nase Nejvyssi statni zastupkyné
[[méno| [pifjmeni] udajné bojujici proti korupci? Podle té se falSovani spisovych materiala u
Krajského soudu v Praze fesi opravnymi prostiedky. [jméno]. Nejvyssi statni zastupitelstvi CR
objednanou vrazdu u zkorumpovanych soudct pfi falSovani spisovych materialti fesi opravnymi
prostfedky. Pokud by nc¢kdo z organu vefejné moci tedy doporucoval véc fesit opravnymi
prostiedky, kdy se soudci zakryvaji mezi sebou a samozfejmé kolegové se mezi sebou nikdy
nepodrazi - neodpovidejte a zbytecné nezatézujte tok datovych informaci prostfednictvim
internetu. Tato zadost o informaci se tyka zjevné védomého zakryvani objednané vrazdy mé rodiny
soudkyni Okresntho soudu v Beroun¢ Mgr. Markétou Lanzovou, kterd asi zamérné odmita
pfijmout svoji povinnost oznamit mozny trestny ¢in svych kolegti soudct u KS v [obec] (viz
povinnost soudce popsana v piiloze [éfslo] samotnym Ministerstvem vnitra CR), a pro uvedené
soudkyné Mgr. [jméno]| [pfijmeni| ve svych rozhodnutich dokonce objednanou vrazdu smyslené
zakryva slovy — Navrh na zastaveni exekuce byl udajn¢ oduvodnén nepodlozenym tvrzenim o
objednavce likvidace. Soudkyni Mgr. [jméno| [pfijmeni] zaslete listinné dukazy o tom, jak Krajsky
soud v Praze falSuje spisové materialy a v zajmu likvidace nepohodlnych osob jednu a tu samou
postovni obalku pouziva ve vicero spisovych materialech. V jednom svym originalem, v druhém
pouhou kopii a vzdy ji vsak do spisu KS v [obec] ucelove vlozi az po lhute¢ k opravnému
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prostfedku. Soudkyné Mgr. [jméno| [piijmeni] vSak misto okamzitého zastaveni exekuce dal
v objednané likvidaci nepohodlnych osob pokracuje a nepohodlnym osobam svym rozhodnutim
dokonce dava za povinnost hradit droky z prodleni jiz davno zaplaceného dluhu ve
zmanipulovaném insolvencnim fizeni. Obavam se, ze Mgr. [jméno| [piffjmeni] muze byt bud
psychicky nemocna, nebo se u ni muze projevovat n¢jaka forma pomsty za zjisténou pravdu.
Mozna si to Mgr. [jméno| [pfijmeni| ani neuvédomuje, ale jeji rozhodnuti vedouci k zakryvani
trestné ¢innosti soudds CR muze mit nedozirné nasledky i pro dal$i obcéany stale vétici v pravni stat,
proto si dovoluji pozadat o informace nize popsané: 1) Soudkyné Okresniho soudu v Berouné
Mgt. [jméno] [ptijmeni] vede pod ¢. j: 6 EXE 3/2023 exekuéni fizeni o vyklizeni nemovitosti.
Uvedené soudkyni bylo v tomto fizeni nékolikrat navrhnuto exekuéni fizeni pro davodné
podezfeni trestné ¢innosti u Krajského soudu v Praze (falSovani spisovych materiala pfi pouziti
jedné postovni obalky ve vicero spisech a nasledny protipravni prodej nemovitosti) zastavit. Mgt.
[[méno| [ptijmeni] vefejn¢ do protokolu o jednini zaznamenala, Ze ji trestna cinnost fizeni
v predchazejicim fizeni exekuénimu nezajima a k navrhu na zastaveni exekucniho fizen{ proto
nepiihlizi. ZjiSténou moznou trestnou cinnost ve zmanipulovanych insolvencnich fizenich
[insolvenéni spisova znacka] a [insolvencni spisova znacka] Mgr. [jméno] [pifjmeni] z Okresniho
soudu v Berouné evidentné tmyslné pred povéfenymi organy zatajuje. Zadam informaci, zda je
pravdivé sdéleni Mgr. [jméno| [pifjmeni] o tom, ze nezavislého soudce nemusi trestna cinnost
zajimat, nebo zda je pravdivé sdéleni Ministerstva vnitra CR, ze soudce pravnfho staitu ma
oznamovaci povinnost a moznou trestnou ¢innost musi oznamit organim k tomu povérenym.
Diikaz: Piiloha [éfslo] informace MV CR ¢&. j.: MV [éislo] 2) Soudkyné Okresniho soudu v Berouné
Mgt. [jméno] [ptijmeni] vede pod ¢. j: 6 EXE 3/2023 exckuéni fizeni o vyklizeni nemovitosti i proti
osobam (povinny 2), které v pfedmétné nemovitosti uz davno nebydli a Mgr. [jméno] [pfijmeni| o
této skutecnosti ma davno i veskeré listinné dukazy. Mgr. [jméno| [pfijmeni] ma zjevné zajem se
mstit i nevinnym potomkum nepohodlnych osob (syn zadatele), a proto je neustile obtézuje
nesmyslnymi soudnimi procesy. Zadiam o informaci, zda Mgr. [jméno]| [pfjmeni] z Okresniho
soudu v Berouné ma alespon povinnost dodrzovat obc¢ansky soudni fad v zastaveni neproveditelné
exekuce proti osobé, ktera s exekuci o vyklizeni nemovitosti nema uz davno nic spolecného, nebo
zda ma Mgr. [jméno| [pffjmeni] vyjimku jako v piipad¢ oznameni mozného trestného c¢inu pii
falsovani spisovych materiala. 3) Soudkyné Okresnitho soudu v Berouné Mgr. [jméno| [piijmeni]
nevede proti rodiné zadatele pouze jedno evidentné ucelové zmanipulované exekucni fizenf pod ¢.
j.: 6 EXE 3/2023, ale mozna zamérné rozhoduje i o jinych zmanipulovanych exekucich. Manzelka
zadatele (pani [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]) ve zmanipulovaném insolven¢nim fizeni
[insolvenéni spisova znacka| pfi falSovani spisového materialu (KS v [obec| v zajmu potlaceni
opravnych prostfedka odstranil ze spisu listinné dikazy a nékteré zamérné pro zménu data pfijeti
nahradil kopiemi) plné¢ uspokojila veskeré své véfitele, a to i véfitele takzvané falesné, které popiela
v souladu s IZ u insolvenc¢ni spravkyné. Nekteti véfitelé vsak mozna po domluve s Krajskym
soudem v Praze pro dokonceni likvidace manzelky Zadatele podali dalsi navrh exekuce. Ten
oduvodnili tak, Ze jim manzelka Zadatele ddajné dluzi uroky z prodleni za délku zmanipulovaného
insolvenéniho fizeni [insolvencni spisova znacka| a defacto jako obét’ trestnych ¢ina KS v [obec]
(falsovani spist) je odpovédna i za jejich podvody finanéné. Krajsky soud v Praze podvadi a falsuje
spisy, a manzelka zadatele financné hradi naklady s tim spojené!!!!

Z4dam informaci, zda postup Mgr. [jméno| [pifjmeni] v dalsim exekucnim fizeni nehranici
s umyslnou psychickou likvidaci manzelky Zadatele, kdyZ ta ma povinnost hradit uroky z prodleni
za zmanipulované insolvencni fizeni bez moznosti ovlivnit dobu trvani a Mgr. [jméno] [pifjmeni]
zfejmé zamérné ve svém rozhodnuti v pfiloze opét zamérné skryva trestné ciny svych kolega
soudct, byt’ vée detailné obdrzela popsané v samotném Navrhu na zastaveni exekuce (viz pfiloha
[¢islo] jeji piilohy). Dukazy: Piiloha [¢islo] na zastaveni exekuce a piflohy k tomuto navrhu a-b
Ptiloha [¢islo] Mgt. [jméno] [ptijmeni], ¢. j.: 14 EXE 1253/2025-27. Jak je mozné, ze Mgt. [jméno]
[pfijmeni] ve svém rozhodnuti nepopisuje detaily samotného Navrhu na zastaveni exekuce i
s pfijatymi dakazy o pfipravené vrazdé manzelky zadatele, ale pouze smyslené zmifiuje ddajné
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nepodlozena tvrzeni o objednavce likvidace (viz bod 2 pfedmétného usneseni v piiloze [éfslo]). Jak
muze Mgr. [jméno| [pifjmeni] zodpovédné vykonavat funkci soudce, kdyz neuznava oznamovaci
povinnost a pfed vefejnosti (kazdé rozhodnuti soudu je vefejné) zjevné védomé zakryva podstatné
nalezitosti samotného Navrhu na zahdjeni soudniho fizeni? Svym mozna protipravnim
rozhodovanim v zatajovani dikazt muze ubliZit nejen sobé, ale i dal$im obcanim pravniho statu
Ceska republika®.

Okresni soud v Bruntale jako povinny subjekt posoudil Zadost Zadatele a vyhodnotil, ze v Zadosti
se zadatel domaha sdéleni nazoru povinného subjektu, nikoliv poskytnuti informace, kterou se dle
§ 3 odst. 3 InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Jinak fec¢eno,
informaci dle InfZ je kazdy udaj, ktery lze z existujicich zaznamut povinného subjektu dovodit,
pficemz tak tomu v pfedmétné zadosti zadatele neni. Podle § 2 odst. 4 InfZ povinny subjekt nema
povinnost poskytnout informaci, ktera se tyka dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci (blize k zakonné vyluce z prava na informace, jde-li o nazor povinného subjektu
viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 107/2011-70). Okresni
soud v Bruntéle jako povinny subjekt proto dle § 15 odst. 1 InfZ zadosti v celém rozsahu nevyhovel
a rozhodl, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy zadost v celém rozsahu odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 8. ledna 2026





