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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedini konaném dne 9. Gnora 2024 odvolani

obzalovaného { IR W, 1ar0zeného 8. | ¥ ] proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntile
ze dne @ (). WD, ¢. ). 1 T 84/2022-247, a rozhod]

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) trestniho fadu se z podnétu odvolani
obzalovaného SR IR napadeny rozsudek zruduje v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 1

trestniho fadu se véc vraci soudu prvniho stupné.
Podle § 262 trestniho fadu se nafizuje, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni

senatu.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 18. 10, 2023, ¢. 3. 1T 84/2022-247,
byl obzalovany iR W uznin vinnym zlocinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavee 1, 2 pismeno a) trestniho
zakoniku jako spolupachatel ve smyslu § 23 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 283
odstavce 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 28 mésici, jehoz vikon byl podle
§ 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavee 1 trestniho zikoniku podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 42 mésica. Vytjkaného jednani se mél obzalovany dle zjidténi okresniho
soudu dopustit tim, ze

spolecné s ji odsonzenym ‘- . e

ackoli pervitin obsahoval melamfetamin a susend rostlinndg bwota maribuana abmbom/r{ delta-9-THC, o5 jsount
latky nvedené v prdloge & 5 jako psychotropni litky sarasené do sesnamu 11 podle Umlnry o psychotropuich
latkdch — narizeni vlddy & 463/2013 Sb., a ackols nedisponovali oprdvuénin jakkoli naklidat s omamnymi a
psychotropuimi ldtkami dle §3 a4 zak. &£ 167/1998 Sb., 0 ndvykovych ldtkdch,

se nejméné od 1.1, 2018 do iervna 2020 v Bruntdle a dalsich blize nespistényeh mistech v okrese Bruntdl podilel
na distribuet pervitinn tak, o (D R r‘i- sakoupili v Hornim Benesové, Ostravé a dalsich
widstech pervitin, v pripadeé potichy i nedostathn pervitinu vedjerné spolupracovali jeho prodejem, apiijienim nebo
pieddvanim i ydakasnikit, takto opatieny pervitin distribuovali sami, pripadné prodej realizovali prostiednictvin
-, ktery si byl védom toho, f-te- - - -- maji pervitin, na jejich Sddost &
3 vlastni iniciativy lak sagnamendval v Bruntale a daliich mistech oplavkn po pervitinu, apistil konkrétni
sdjenice o koupi pervitinu, 0 tomito posléze vyrozumel D W G /i jim
pozZadované mnoZstvi pervitinu a zdaroven sjednal konkrétni misto. kde mélo dojit k preddavce
pervitinu, na takto urcené misto zdjemce o koupi pervitinu zo D SN
S oved| a tito posléze uskutecnili samotnou predavku pervitinu, za coz SR e
dostiaval pervitin od (R R i SN WP - Jarma, pricems pervitin a maribuanu

ri i osobdm dalt, prodali, pripadné sprostivdkovali, a to nejméné:
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- ~dn/ sdarma dvé ddavky a prodal dvé davky pervitinu po 400 K¢,
- O 170l 1e trech pripadech celem 0,3 g pervitinu za 1 000 K&,
_ - dal sdarma dvé darky pervitinu,

“ prodal celkem 100 g pervitinn 3a blie nesjisténon idsthn,
“ dal zdarma deset ddvek pervitinn,

- WY 1/ larria deset davek pervitinig a blise nesjisténé nmosistvé maribuany,
- V. RN / /i prijpadech nabidl pervitin a dal sdarma blise nejistiné ROt maribnany,
- YD L /i desets pripadech pervitin v celkové hodnoté 25 000 K,

'-pmdfz/ dvé davky pervitinu po 200 K¢,
- - - pét ddavek pervitinu jako protislusshun.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany (EER - prostiednictvim svého obhajce
odvolani, v némz uvedl, Ze v fizeni existuji podstatné vady, kterymi mohla byt porudena
ustanoveni majici vliv na spravnost a zikonnost samotného rozhodnuti. Jeho trestni véc
rozhodoval soud ve stejném slozeni senatu, ktery odsoudil [ ‘-ﬂ _ - iz
dne 19. 5. 2022 rozhodl, Ze jsou vinni, ze se vytykaného jednani dopustili spolecné s nim. Ma za
to, ze prijeti prohlaseni viny spoluobzalovaného a nasledné také rozsudek, jimz byl odsouzen,
mohl zasihnout do presumpce jeho neviny a mohl vyvolat pochybnost o nestrannosti
rozhodujiciho soudu. Poukazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
e prod‘, ¢. 63703/19, ze dne 25. listopadu 2021. Soud, ktery rozhodoval v jeho
trestni véci, by mohl byt povazovin za podjaty a v tomto sméru také navrhuje vylouceni
predsedkyné senatu a prisedicich z dalsitho vykonavani dkonu trestniho fizeni ve své trestni véci.
Obzalovany dile poukizal na élanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kde
je zakotveno pravo na spravedlivy proces. Pokud na zakladé uvedeného ¢lanku ma o viné a
trestu rozhodovat nezivisly a nestranny soud, pak musi byt vyloucena jakikoliv pochybnost,
ktera by mohla vést k zavéru o mozné podjatosti soudce ¢i senatu, ktefi ve vécei rozhoduji, a ktera
by mohla a byla zpusobila vyvolat pochybnosti o celkové spravedlivosti trestniho fizeni. Je na
misté poukazat i na smérnici Evropského parlamentu a Rady 216/343, kterou se posiluji nékteré
aspekty presumpce neviny a prava ucasti na projednavani véci v trestnim fizeni. Presumpce
neviny by byla porusena, jestlize by vefejné vyhlaseni vefejnych orgini nebo jiné soudni
rozhodnuti, nez jsou rozhodnuti o viné, oznacovaly podezielou nebo obvinénou osobu za
vinnou, jestlize se vina této osoby dosud zikonnym zpisobem neprokazala. Jakakoli takova
vyhlaseni nebo soudni rozhodnuti by nikdy nemély odrazit ¢i vyjadfit nazor, ze je dania osoba
vinna. Staty EU musi zabezpecit, aby se podeztelé a obvinéné osoby povazovaly za nevinné,
dokud o jejich viné nebude zikonnym zpisobem rozhodnuto. Obzalovani (Il Wl DS
PR toti> byli rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 19. 5. 2023 v senaté slozeném z
predsedkyné senitu JUDr. Vladimiry Kikerlové a piisedicich Marty Cerné a Krisuny Kanioveé
uznani vinnymi a bylo rozhodnuto o trestech, které maji vykonat. V téze trestni véci viak byl
obzalovin také on, kdy se mél spolecné s vyse jmenovanymi na trestné ¢innosti podilet, osoba
spoluobzalované¢ho pied soudem prohlisila vinu, o jejimz piijeti pak rozhodoval Okresni soud v
Bruntile samostatné usnesenim ze dne 19. 5. 2022 se stejnou predsedkyni senitu a piisedicimi
jako v nyni projednavané véci. V ramci prohlaseni viny 1 vyroku rozsudku soudu, ktery uvedené
prohlaseni piijal, je podrobné popsana 1 ¢innost jeho osoby, a to zpisobem, z néhoz 1ze dovodit,
ze se aktivné na trestné ¢innosti spoluobzalovanych podilel a v podstaté je jeho jednani popsano
jako jednani spolupachatele. Diivé)si rozsudek v navaznosti na pfijeti prohlaeni viny
spoluobzalovancho tak do jisté miry presumuje zavéry o jeho ving, zejména pokud jde o dikci
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prohliseni viny a v rozsudku uvedeny konkrétni popis jednani, kterého se mél spolu s ostatnimi
spoluobzalovanymi dopustit. Celé dosavadni fizeni je tak zatizeno procesni vadou, jiz bude nutné
napravit. Bylo mu odepfeno pravo na projednéni jeho véci nestrannym soudem a pravo na
presumpci neviny. Obdobné jako v pfipadé ‘ " prot (@8 soud prvniho
stupné pouzil cetné vynatky ze svého diivéjsiho rozsudku odsuzujiciho jecho spolupachatele.

’

Dovolava se tedy ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2 Umluvy. V danjch souvislostech odkazuje také na
1'02110dnuri_ proti S, § 12; a-a—' proti V., § 102. Rozsudek,
kterym byli odsouzeni jeho spolupachatelé, mél nepfiznivy dopad na trestni fizeni proti nému,
jednd se v podstaté o stejnou zikladni otizku. Dile je potieba nalézacimu soudu vytknout, ze
neucinil vie potiebné pro to, aby v tomto fizeni byla plné zachovina ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci a privo na obhajobu, jde o vady podstatné, zaklidajici divody pro
zruseni napadeného rozsudku podle ust. § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu. Dne 29. 7.
2021 okresni soud podle ust. § 200 odstavec 1 trestniho fadu vyloudil vefejnost pro &ast hlavniho
liceni u¢inéného formou videokonference, pii kterém byl proveden dikaz vyslech svedkyneé

, protoze se tam ,nevleze vefejnost. S tim lze jen stézi souhlasit. Z obsahu
spisového materidlu nevyplynulo, Ze by o vyloudeni rozhodl senat, ze by probéhlo hlasovani
sendtu, o kterém by byl vyhotoven protokol podle ust. § 58 trestniho fidu, a je otazkou, zda
napadené usneseni bylo pijato bez preruseni jednani po tzv. tiché poradé senatu, coz véak neni
poznamenano, naopak v 13,11 hodin se hlavni liceni pterusilo do 14,00 hodin. Je sporné, zda by
porada v jednaci sini bez pferuseni jednini mohla probéhnout. Krajsky soud tak jen stézi
ptezkoumad spravnost usneseni, kdy? v tomto pfipadé nezni nazor soudu (celého senitu) prvniho
stupné. Pokud jde o uloZeny trest, dostal 28 meésich, pfitom je pravné bezihonny, zije fadnym
zivotem a k zadnému z jeho piedchazejicich dvou odsouzeni nelze pithlédnout. Trest je tedy
nepfiméfené piisny. Nespravny je rovnéz virok o zkusebni dobé v trvini 42 meésica, ktery
nalézaci soud uéinil, aniz by jej odivodnil, 2 nemuze tedy mit za prokazané, ze odklad na stiedné
dlouhou zkusebni dobu by mél pfispét k jeho naprave.

Odvolatel proto navrhnul podle ust. § 258 odstavec 1 pismeno a), b) a c) trestniho fadu
napadeny rozsudek z podnétu jeho odvolini zrusit v celém rozsahu, podle ust. § 259 odstavec 1
trestniho fadu véc vratit soudu prvniho stupné a podle ust. Y 262 trestniho fadu natidit, aby véc
byla projednéna a rozhodnuta v jiném slozeni senatu.

Véc byla piedlozena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu podle § 252 trestniho
fidu. Z obsahu spisového materiilu bylo zjisténo, 7e opravny prostiedek byl podin osobou
opravnénou podle § 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu, v zakonné lhuté dle § 248
trestniho fadu a svym obsahem spliuje i podminky ustanoveni § 249 trestniho fadu. Nebyl tak
divod k ptipadnému postupu odvolaciho soudu dle § 253 trestniho fadu a krajsky soud tak mohl
prezkoumat napadeny rozsudek v intencich ustanoveni § 254 odstavec 1 trestniho fadu.
Piezkoumal tak zikonnost a odavodnénost vyroku, proti nimZ bylo odvolani podino
(pfezkoumal tedy napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu), jakoZ i spravnost postupu fizeni,
které rozsudku ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, kdyz k vadim, které nebyly
odvolanim vytykany, pfihlédl, jen pokud mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo odvolani
podano. Po takto provedeném piczkoumani véci dospel odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

Ptedné odvolaci soud uvadi, ze obzalovany (R ‘ je stihian pro pfedmétny skutek na
podkladé obzaloby podané statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale sp.
zn. 2 ZT 111/2020, ze dne 12. 11. 2020 (bod 1. obzaloby), puvodné spolecné s obzalovanym

e, e | T -, ve vztahu k nimz bylo pravomocné rozhodnuto
rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 19. 5. 2022, ¢ j- 11 186/2020-514, poté, co

nalézaci soud piijal prohladeni jejich viny. Trestni véc obzalovaného [ ’ byla usnesenim
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ztthoz dne, ¢. 1 T 186/2020-521, vylouc¢ena podle § 23 odstavec 1 trestniho fadu
k samostatnému projednani a rozhodnuti a nadale byla vedena pod sp. zn. 1T 84/2022.

V prvé fadé se odvolaci soud zabyval fizenim, které vydani napadeného rozsudku piedchizelo, a
tim, zda v tomto fizeni existuji takové podstatné vady, kterymi by mohla byt porusena ustanoveni
majici vliv na spravnost a zakonnost samotného rozhodnut, a dospél k zavéru, ze fizeni
pfedchazejici vydani napadeného rozsudku, skuteéné vykazuje zavaznou vadu ve smyslu
ustanoveni § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu, v dasledku niz nembGze napadeny

rozsudek obstat.

Uvedena vada spociva v tom, Zze napadeny rozsudek byl vydan stejnym senatem soudu prvniho
stupné, ktery rozhodl jiz predtim ve véci puvodné spo]uobialovanfch- - o
> (obzalovany nespravné uvﬁdi‘- a--), vuci nimz bylo rozhodnuto
samostatnym rozsudkem t¢hoz soudu ze dne 19. 5. 2022, ¢.). 1T 186/2020-514 (viz. jiz shora),
pficemz zpusob, jakym byl koncipovin tento rozsudek, vyznamné zasahl do presumpce neviny
d, a mohl vyvolat pochybnost o nestrannosti senatu rozhodujiciho v

stran odvolatele
nyni projednavané véci.

Vel 6 fhnluw o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod je zakotveno pravo na spravedlivy
proces. Podle tohoto clanku ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a
v piimérené lhité projednina nezavislym a nestrannym soudem zifizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénost jakéhokoliv trestniho
obvinéni proti nému. Ptitom kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zpusobem. Pokud na zakladé uvedeného ¢élinku ma
o viné¢ a trestu rozhodovat nezavisly a nestranny soud, pak musi byt vyloudena jakakoliv
pochybnost, ktera by mohla vést k zavéru o mozné podjatosti soudce ¢i senatu, ktefi ve véci
rozhoduji a ktera by mohla a byla zplsobila vyvolat pochybnosti o celkové spravedlivosti
trestniho fizeni. Odvolaci soud v tomto sméru poukazuje rovnéz na ¢l. 4 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2016/343, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a
prava casti na projednavani véci v trestnim fizeni. Presumpce neviny by byla porusena, jestlize
by vefejné vyhlaseni vetejnych organu nebo jiné soudni rozhodnuti, nez jsou rozhodnuti o viné,
oznacovaly podeziclou nebo obvinénou osobu za vinnou, jestlize se vina této osoby dosud
zakonnym zplisobem neprokazala. Jakakoliv takova vyhlaseni nebo soudni rozhodnuti by nikdy
neméla odrazit ¢i vyjadrit nazor, ze je dana osoba vinna. Zjednodusené feceno, clenské stity
Evropskeé unie musi zabezpecit, aby se podezielé a obvinéné osoby povazovaly za nevinné,
dokud o jejich viné nebude zakonnym zpusobem rozhodnuto.

V tomto konkrétnim pripadé jde o to, ze obzalovany -- byl napadenym rozsudkem v
senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Kikerlové a pfisedicich Marty Cerné a
Kristiny Kaniové uznin vinnym a bylo rozhodnuto o trestu, ktery ma vykonat. Jak jiz bylo
uvedeno shora, v dané trestni véci vsak byla pivodné podana spoleéna obzaloba rovnéz na
- (- ‘, kteti se méli spolecné s vyse jmenovanym na trestné ¢innosti
podilet v ramci organizované skupiny pachateli. Tyto osoby vsak v fizeni pfed soudem prvniho
stupné v prubéhu dokazovani prohlasily vinu ve smyslu § 206¢ odstavec 1 trestniho fadu a o
jejich viné soud rozhodl rozsudkem ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 1 T 186/2020-514, a to ve stejném
slozeni senatu jako v nyni projednavané véci. Je tieba v této souvislosti poukazat na to, Ze v ramci
tohoto rozsudku ve véci nyni jiz odsouzenych ‘ . - -‘ soud prevzal z
obzaloby pasaz tykajici se popisu jednani obialuvaného‘ @R, 2 to takovym zpusobem, Ze
aktivné na trestné cinnosti

je z n¢j nutno dovodit, Ze se obzalovany
spoluobzalovanych podilel, a v podstaté je jejich jednani popsano jako jednani spolupachatelu
trestné cinnosti. Vyvstava tedy otizka, zda tato skutecnost porusuje pravo na presumpci neviny
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obfza!m-'aného- zda je mozné dovodit za téchto okolnosti nestrannost senaru, ktery
0 jeho viné a trestu rozhodoval, kdy? jiz ve svém diivéj$im rozhodnuti do jisté miry presumuje
zavéry o viné obzalovaného ‘, zejména pokud jde o konkrémi popis jeho jednani,
ktercho se mél dopustit spolu s dnes jiz odsouzenymi (SN (N, ;Y= T -
to zejména v casti podstatné pro pravni kvalifikaci skutku ve smyslu ust. § 283 odstavece 1, 2
pismeno a) trestniho zdkoniku (Clenstvi v organizované skupiné). V uvedené souvislosti nelze
pichlédnout, Ze jednini (R -nebylu nezbytné popsat ve vyrokové c¢asti napadeného
rozsudku pro ucely pravni kvalifikace uzité pfi rozhodnuti o viné spoluobzalovanych a tento
rozsudek zahrnuje rovnéz skutecnosti tykajici se obzalovaného ‘ _, z nichz je
dovozovano naplnéni subjektivni strinky pfislusné skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu
timto obzalovanym.

Odvolaci soud v rimei svych vah vysel i ze zivéri rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 25. 11. 2021 ve véci VlllR proti M, jcZ jsou obdobné prezentovany i v
jinych rozhodnutich tohoto soudu (naps: reshednnti = 31.10.2017 & 56795/13 -J‘ proti =~
rozhodnuti 5 27.2.2014 & 17103/ 10 VS rersus & rohodnuti 3 16.2.2021 & 1128/17 h
J-'f?;f'.s'ﬂ\i'- i@ mzhodnnti 5 23.2.2016 & 46632/13 a 28671/ 14 PersHs ‘,
Jakos i roshoduuti Sondnibo dvora EU se due 18.3.2021 ve véci C440/ 1 9“ prot; (R
-, Jez fesi otazky z pohledu pozadavku na projednani véci nestrannym soudem. Soud
zkouma, zda existuji zjistitelné skute¢nosti, které mohou vyvolat pochybnosti o nestrannosti
soudu, a to zcela nezavisle na osobnim chovéni nékterého z ¢lent tohoto organu. Samotna obava
ohledné nestrannosti pfitom nestadi a rozhodujici je, zda je objektivné odivodnéna. Je tedy
mozné pifjmout zavér, ze ke zpochybnéni nestrannosti soudu nepostacuje samotné skutecnost,
7e soudce ci senit ve stejném slozeni rozhodoval v minulosti piipady tykajici se stejné ¢i podobné
trestné cinnosti. Problematické vsak je, pokud piedchozi rozhodnuti takového soudce nebo
totozného senitu obsahuje takovy popis jednéini osoby, kterd dosud nebyla souzena, z néhoz je
ziejmé, Ze jeji Ucast na trestném jednani jiz zde byla konkrétné a urcité vymezena. To miize vést
ke vzniku objektivné odivodnénych pochybnosti, ze soud ma jiz pied rozhodnutim ve véci s
touto osobou pfedpojaty nazor na otazku jeji viny, a tedy neni nestranny. Odvolaci soud vysel
rovnéz z rozsudku druhého senitu Soudniho dvora EU z 5.9.2019 ve véci C-377/ 18, v ramci niz
byla Soudnimu dvoru EU polozena piedbézna otizka sméfujici k feseni uvedené situace, a to
Odporuje pravo na presumpci neviny v rimci dohody o uznani viny a trestu uzaviené mezi
organem cinnym v trestnim fizeni a osobou obvinénou ze spachani trestného ¢inu ze spolceni
vaitrostatnimu pravidlu, které vyzaduje, aby uvedena dohoda zminovala, ze trestného éinu se
ucastnily dalsi osoby a aby takové osoby identifikovala? Z uvedené judikatury pak odvolaci soud
dovozuje, ze zminény ¢l. 4 odst. 1 vy$e uvedené smérnice musi byt vykladan tak, ze dohoda, v niz
obvinény dozniva svou vinu viménou za snizeni trestu a ktera musi byt schvalena vnitrostatnim
soudem, nebrani tomu, aby vyslovné oznaéila jako spolupachatele dotéeného trestného éinu
nejen tuto osobu, ale 1 dalsi obvinéné, ktefi svou vinu nedoznali a je proti nim vedeno trestni
tizeni, avsak zasadni podminkou je, Ze jejich uvedeni v této dohodé je nezbytné ke kvalifikaci
pravni odpovédnosti osoby, ktera uvedenou dohodu uzaviela a dile, Ze tato dohoda jasnym
: bem uvadi, Ze tyto osoby jsou stihiany nadile v samostatném trestnim fizeni a Ze jejich vina
nebyla dosud zakonnym zpusobem prokdzina. Evropsky soud pro lidska prava dusledné
zdtraznil, ze je dilezité, jakd slova tfedni osoby zvoli pro sva vyjadieni predtim, nez je dotéena
osoba odsouzena a shlediana vinnou z urditého trestného cinu. Je nesporné, ze napt. v ramci
spolupachatelstvi ¢i trestné cinnosti pachané organizovanou (zlocineckou) skupinou je pro
posouzeni konkrétniho pripadu nezbytné ve skutkovém vymezeni jednani pachateli odkazat i na
tieti osoby, z ¢choz také vyplyva, ze pokud je schvalovana dohoda o viné & trestu nékterého ze
spoluobzalovanych, bude v konkrétnich trestnich vécech nutné, aby v ramci uvedenych dohod

o sow
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byly uvedeny i dalsi osoby podilejici se na trestné éinnosti, i zpusob, jakym tak ¢ini, avéak tyto
odkazy na dalsi osoby v zidném piipadé nesmi byt formulovany tak, aby naznacovaly jejich vinu.

Byt’ vyse uveden¢ zdvery vychazejici z citované judikatury se vztahuji k problematice souvisejici s
dohodou o viné a trestu, kdyz podstatné je, Ze soud ma povinnost takovou dohodu pied jejim
schvdlenim projednat a pfezkoumat, zda je v souladu se zjisténym skutkovim stavem nebo zda
neni neptimefena z hlediska druhu a vyée navizeného trestu, pfip. ochranného opatfeni nebo
nespravna z hlediska rozsahu a zptsobu nihrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezduvodného obohaceni, nebo zda pii jejim sjednavani nedoslo k zavaznému poruseni prav
obvinéného (viz § 314r trestniho fadu), ma odvolaci soud za to, e jsou uplatnitelné i v situaci,
kdy soud rozhoduje na zikladé prohlaseni viny obZalovaného ve smyslu § 206¢ trestniho fadu,
nebot’ i takové prohlaseni je tieba podrobit piezkumu ze strany soudu, zda je v souladu se
zjisténym skutkovym stavem, event. zda v predchozim fizeni nedoslo k zavaznému poruseni prav
obvinéného (viz ustanoveni § 206c odstavec 4, odstavec 5 trestniho fadu) a i v tomto piipadé je
ziejmé, Ze rozhodnuti o prohliseni viny a nasledné na jeho zakladé vydané rozhodnuti ve véci je
rozhodnutim zaloZenym na hodnotici Gvaze soudu, v rimci niZz posuzuje ve véci pofizené a jemu
predlozené dikazy a jejich obsah. V této souvislosti je tieba zdiiraznit, Ze prohliseni viny se mize
vztahovat vyluéné k osobé toho obvinéného, ktery toto prohlaseni ucinil a neni moino bez
dalsiho vyluéné na tomto prohlaseni budovat zavéry o viné i jinjch obvinénych. Pokud oviem
soud prvniho stupné v rozsudku stran obvinéného, ktery prohlisil vinu, predjima skutkova
z)isténi vztahujici se k viné jiného obvinéného, pivodné stihaného ve spoleéném fizeni, jehoz véc
byla vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti, a to jesté v dobé, kdy viéi takovému
obvinénému nebylo ukonceno dukazni fizeni, pak takovy postup zaklidi pochybnosti o
respektovani presumpce neviny a nasledné pochybnosti o nestrannosti soudu.

Vyse zminény rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci‘ proti TN .
63703/19 se zabyval zikladni otizkou, zda v pfipadé stézovatele nedoslo k poruseni jeho prava
na projednani véci nestrannym soudem a prava presumpce neviny ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, za
situace Ze byl za trestné ciny odsouzen stejnym senitem, ktery pfedtim schvilil dohodu o viné a
trestu s dal$imi osobami, které se k témto trestnym ¢inam samy doznaly. Uvedeny soud dospél k
zavéru, ze odsuzujici rozsudek schvalujici dohodu o viné a trestu spolupachateli stézovatele byl
vzhledem ke svému znéni na Gjmu stézovatelovy presumpce neviny. Vyvstaly tak opravnéné
pochybnosti o nestrannosti rozhodujiciho senatu a bylo konstatovano poruseni ¢l. 6 Umluvy.
Odvolaci soud mi za to, ze o obdobny pfipad se v principu jedna 1 v nyni projednavané véci. S
ohledem na to je tedy mozné piijmout zivér o zpochybnéni nestrannosti senitu, ktery ve véci
rozhodoval. Znovu je tieba zopakovat, ze vzhledem ke konkrétni povaze projednavaného
trestneho cinu je nutné nejen pfi schvalovani dohody o viné a trestu, ale i pii rozhodovani o
piijeti prohlaseni viny obvinéného a nasledné pii formulaci viroku odsuzujiciho rozsudku na toto
prohlaseni viny navazujictho formulovat popis skutkového déje takovym zpiisobem, aby z néj
bylo zfejmé, Ze jiné osoby, jichz se dohoda o viné a trestu ¢i prohlaseni viny netyka, budou
souzeny teprve pozdéji a ze dosud o jejich trestni odpovédnosti rozhodnuto nebylo.

Jak bylo uvedeno vyse, v nyni projednavané véci bylo zjisténo, ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné Cinéné ve stejném_sloZeni sendtu ve vztahu k obzalovanym, resp. jiz pravomocné
odsouzen}"m_“ * vydané 19. 5. 2022 obsahuje podrobny popis
jednani obzalovaného ViRV cetné skutecnosti, z nich je dovozovana subjektivni stranka
jednani tohoto obzalovaného, coz zcela nepochybné mohlo vyvolat pochybnosti, zda soud
nepiedjimal otizku o tom, Ze muze byt usuzovano na jeho vinu, a tedy ie” trestny ¢in
skutecné spachal. Odvolaci soud ma za to, ze timto zpusobem mohlo byt zasadné poruseno
pravo na presumpci neviny v pfipadé obzalovaného [l Wl, cim> doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces. Dle nizoru odvolaciho soudu jde o tak zivaznou vadu fizeni, které
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piedchazelo napadenému rozsudku, pro kterou je nutna jeho kasace ve smyslu § 258 odstavec 1
pismeno a) trestniho fidu. Proto také pfistoupil ke zruSeni rozsudku z uvedeného divodu,
piicemz soucasneé naridil, aby véc byla projednina v jiném slozeni sendtu. Tento novy senat bude
muset ve véci proveést za splnéni zakonnych podminek vlastni dokazovani, ptricemz je tfeba
upfesnit, Zze vySe zminéna procesni vada fizeni, jez predchizela vydani napadeného rozsudku,
byla zalozena rozhodnutim Okresniho soudu v Bruntile ze dne 19. 5. 2022, & j. 1 T 186/2020-
514, a teprve od tohoto okamziku doslo k poruSeni shora zminénych zasad trestniho fizeni a
priva obzalovaného na spravedlivy proces. Jinymi slovy je mozno fici, ze ditkazy provedené v
tizeni vici obzalovanému (i GEEMES picd timto datem, tedy pied 19. 5. 2022, zminénou vadu
nevykazuji, resp. dukazy, které byly pfed timto datem provedeny, je mozno pouzit pro nové
rozhodnuti ve véci (samoziejmé za podminek, Ze tyto dukazy budou s ohledem na ustanoveni §
219 odstavec 3 twestniho fidu vzhledem ke zméné sloZeni senitu provedeny, zpisobem

zminénym ustanovenim predpoklidanym, znovu).

Nasledné krajsky soud zjistil 1 dalsi vady, jez byly divodem postupu odvolaciho soudu rovnéz ve
smyslu § 258 odstavec 1 pismeno b), pismeno c) trestniho fadu a vriceni véci soudu prvniho
stupne. Skutkova zjisténi okresniho soudu jsou totiz prozatim nejasna a nedphna, kdyz se soud 1.
stupné dostateéné nevypoiadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti [§ 258 odstavec
1 pismeno b) trestniho fadu]. Vznikly tak pochybnosti o spravnosti skutkovych zji§téni, pricemz k
objasnéni véci je tfeba dikazy opakovat, nebo provadét dukazy dalsi a jejich providéni pied
krajskym soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupné [§ 258 odstavec 1 pismeno c)
trestniho radu].
Podle zjisténi okresniho soudu se mél obzalovany (iR JR.dopustit vytykaného jednani tim,
ze se nejméne od 1. 1. 2018 do cervna 2020 v Bruntile a daldich blize nezjidténych mistech
v okrese Bruntal podilel na distribuci pervitinu tak, ze -‘ ¢ " zakoupili
v Homnim Benesové, Ostravé a dalSich mistech pervitin, v pripadé potieby ¢&i nedostatku
pervitinu vzajemné spolupracovali jeho prodejem, zapijéenim nebo piedivanim si zakazniku,
takto opatfeny pervitin distribuovali sami, pfipadné prodej realizovali prostiednictvim (SRR
wktcr}" s1 byl védom toho, ie- - —, e, maji pervitin, na jejich zadost ¢i
z vlastni iniciativy tak zaznamenaval v Bruntale a dal$ich mistech poptavku po pervitinu, zajistil
konkrétni zajemce o koupi pervitinu, o tomto posléze vyrozumél - T
sdelil jim pozadované mnozstvi pervitinu a ziroven sjednal konkrétni misto, kde mélo dojit
k pfedavce pervitinu, na takto uréené misto zjemce o koupi pervitinu za ({ EERE EED, 2
GEERe @R doved] 2 tito posléze uskuteénili samotnou predavku pervitinu, za coz (D
VW dostival pervitin od S WS < W @ zdarma, pricems? pervitin a marihuanu
raznym osobam dali, prodali, pfipadné zprostiedkovali, kdy ve skutkové vété napadeného
rozsudku jsou uvedeny i osoby, jimz mél obzalovany konkrétni mnoZstvi omamné a
psychotropni latky pfedat (viz. shora).

Obzalovany Vil @@ pripustl, ¢ od dovéka, kterého zna pod piezdivkou , k-,
zakoupil a dostal asi 100 gramii marihuany, kterou dal obéas_,_, [ ———
Pervitin mél z Horniho Benesova ()d‘i, nebo VN, k némuz chodil i (Ul 2 bratr
Ve Pervitin daval tém, co jsou napsani v usneseni o zahajeni trestniho stihani, resp. slozili
sc.‘ se ho obcas zeptal, jestli nema pervitin, dali si ho spolu, kdyZ za nim pfije],- mu
napt. fekl, ze ma 1000 K¢, tak zasel za&!, koupil pervitin a zanes] ho (B nevi, co
on s tim délal. JEE mu dal tieba 0,5 g, 0,1 g pervitinu. Jezdil za nim tak 2-3x mésiéné. Od
bratra mel pervitin as 1x. “* daval a prodaval asi 1x za mésic, bravala si za
500 K¢ Wl zna, prodaval mu pervitin asi jedenkrat za mésic, také_ jedenkrat za mésic
daval za 500 Ké. V bodech 3. az 10. odiivodnéni svého rozsudku okresni soud strucné
rekapituluje vypovédi svédka, a to S VS, Vieemyh VEEEDY, WO VEREED,, TheSL
", f —— ;T - C—_—"" PEER, WEly. \ bode¢ 11. pak konstatuje, 7e
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obzaloba byla podina také na QU Y@, kicry u hlavniho liceni dne 28. 4. 2022 prohlasil
vinu, kterou okresni soud pfijal a upustil od dokazovani dalsich skutecnosti. V daném piipadé
pak vzal okresni soud za prokazano, 2 VW rcalizoval prodej pervitinu, ktery ziskal od
_ G - R P, piicem? si byl védom, 7o (Ui WP mi pervitin, a distribuoval jej
dalsim osobam, pfipadné realizoval prodej. Rovnéz tak uskute¢nil dodavku pervitinu a marihuany
riznym osobam, popi. prodal. Z vypovédi svédki vzal okresni soud za nepochybné, ze (HljR
W jinému opatiil psychotropni latku, ¢i tuto latku prodal a pusobil jako clen organizované
skupiny, a to vzhledem k odsouzeni ‘ _— ‘ a P fposssse
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 19. 5. 2022 pod sp. zn.
1T 186/2020. Vbodé 12. odvodnéni rozsudku okresni soud poukazuje na zaznamy o

odposlechu telekomunikacniho provozu.

Pravni kvalifikaci jednani vytfkaného obiaiovanému‘- se pak okresni soud stroze
zabyva v bodech 13. a 14. odivodnéni napadeného rozsudku, kde v zasadé cituje privni vétu
shledaného trestného ¢inu, a také velmi stru¢né uvadi v éem jen shleddvano spachani ¢inu jako
¢lenem organizované skupiny, aviak pouze v obecné roviné (bod 15. odivodnéni).

Z vyse uvedeného je tak zcela ziejmé, 7e obzalovany (MR W@ sim vytykanou trestnou
¢innost nedoznal a dosud ve véci provedené dokazovani k jeho uznani vinnym tak, jak byl
shledan napadenym rozsudkem, je nedostatecné. Obzalovanému je mj. vytykino, ze se mél na
trestné c¢innosti podilet jako clen organizované skupiny spolu s jiz odsouzenym Y=
- . W, aviak jejich vipovédi kvéci zcela absentuji. Ve vztahu ke
zminénému znaku shledaného zlocinu okresni soud v zisadé provedl u hlavniho liceni pouze
dikaz predlozenim piilohy spisového materialu (¢l. 396 verte), aniz by toto blize a podrobnéji ve
vsech souvislostech hodnotil. Odsouzeni.‘, ani VNGRS _ nebyli u hlavniho liceni
ve vztahu k uvedenému pied vyloucenim trestni véci obzalovaného (i FgB k samostatnému
projednani a rozhodnuti vyslechnuti jako obzalovani, kdyZz po svém prohlaseni viny se oba jen
velmi stroze vyjadiili ke svym pomérum, a nebyli vyslechnuti ani jako svédci po vylouceni jeho
trestni véci k samostatnému projednani a rozhodnuti. Z vyse uvedeného je dile ziejmé, Ze ve véci
dosud nebyly fadné, procesné dale pouzitelnym zpusobem, vyslechnuty ani viechny osoby, jimz
m¢l obzalovany - dle zjidténi okresniho soudu, pervitin predat (viz. bod 1. shora).
Podle podané obzaloby, coz bylo i pfevzato do napadeného rozsudku, mél obzalovany [gsk
R picdat pervitin (i yils, G NI, NG munr, WS SR
 —_p— (spravné meélo byr NS (D D TN (P
-— a . Do vyhlaseni rozsudku Okresniho soudu v
Bruntile ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 1 T 186/2020-514, tedy procesné pouzitelnym zpisobem (viz.
shora), byli ve véci u hlavniho lideni slyseni jako svédci { RS ‘ E—
L. q [, Y —_ 2 (A UERE. o tomto datu, tedy dale
procesné nepouzitelnym zptusobem, byli vyslechnuti svédci -‘ --,'
b __d --a-- Vypovédi néekterych svédkii zcela absentuji, kdyZ nebyly

cteny ani jejich vipovédi z pfipravného fizeni.

V navaznosti na shora uvedené je nutné uvést, ze v novém fizeni je potieba piedev$im detailnéji a
peclivéji zkoumat naplnéni znaka pravai kvalifikace zejména dle § 283 odstavec 2 pismeno a)
trestniho zikoniku, ktera je podanou obzalobou v jednani obzalovaného (il B také
spatfovana. Podle komentare k pfisl. ust. trestniho zakoniku je okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby v pripadech trestnych ¢int nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy je ve smyslu § 283 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zikoniku
spachani takovych ¢ini v pozici ¢lena organizované skupiny. Organizovanou skupinou je minéno
sdruzeni vice osob vyznacujici se urcitou délbou dkola mezi nimi, v disledku ¢ehoz je jeho
cinnost charakterizovana planovitosti a  koordinovanosti, coz na jedné strané zvysuje
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu a na druhé strané znesnadnuje jeho
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odhaleni, a tim také jeho spolecenskou skodlivost a zavaznost (v R 53/1976-11). Clenstvi v
organizovan¢ skupiné pfedpoklida zaclenéni do jeji strukrtury, kdy nepostaci jakékoliv napojeni na
ni, by’ samotné zaclenéni do jeji struktury mize byt ryze neformalni, spojené s délbou dkola
mezi jejimi cleny. Vystadit ptitom lze se zjidténim, ze alesponi ti1 skute¢né existujici a
spolupracujici osoby koordinovaly pfi pachiani dané trestné cinnosti své kroky zptsobem
vykazujicim takovou miru planovitosti, 7e to zvysilo pravdépodobnost uspésného uskuteénéni
trestncho cinu. Pro Gcast na organizované skupiné neni teba, aby obvinény znal veskeré osoby
podilejici se na jeji cinnosti nebo jejich tkoly, postacuje, ze svym jedninim do takové
koordinované cinnosti zacleni a je obezndmen s jejim ucelem (srormej napr. usneseni Nejvyssiho sondu
CR ze dne 22. 2. 2018, ip. = 11 Tdo 15572018, se due 5. 8. 2015, 11 Tdo 50472015, e due
18.2.2016, sp. sn. 11 Tdo 1236/2015). Pojem »organizovana skupina® svym charakterem
pfedstavuje urcitou vy$si formu trestné soucinnosti, aviak nenahrazuje ziroven instituty
spolupachatelstvi nebo jiné formy WGcastenstvi (ws. maps: usneseni Nejoysiiho sondu CR ze dne
17.3.2016, 11 Tdo 1388/2015). Pro Organizovanou zavaznou trestnou ¢innost je typicke, ze
pachatelé chtéji utajit jeji fungovini nejen pred organy cinnymi v trestnim fizeni, ale za iéelem
maximalizace znesnadnéni jejiho odhaleni jsou uréité skryté mechanismy aplikovany i mezi
jednotlivé cleny, aby pfipadné odhaleni jednoho éi vice z nich nevedlo k ochromeni celé strukrury
(napr. usneseni Nejoyssiho sondn CR e dne 31. 8. 2016, sp.zn 11 Tdo 1010/ 2076).

Je tedy evidentni, Ze pozadavky na to, aby bylo mo#no jednani pachatele pravné kvalifikovat

podle § 283 odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku jsou znaéné striktni, av$ak okresni soud ve
vztahu k uvedenému neprovedl dostateéné dokazovani a provedene dikazy fadné nehodnotil.
Okresni soud v napadeném rozsudku vibec neuvedl, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, Ze se
obzalovany -’vyt_ﬁkaného jednani dopustil jako ¢len organizované skupiny, vyjma
chybn¢ho odkazu na opakované zminény rozsudek Okresniho soudu v Bruntile ze dne 19. 5.
2022,¢.). 1T 186/2020-514, jak dospél k zavéra o délbé vkoli mezi cleny organizované skupiny,
jaka pfesnd délba tkoli byla, v éem spatiuje plinovitost a koordinovanost &nnost skupiny
zvysujici pravdépodobnost uspéiného provedent trestného ¢inu a znesnadnéni jeho odhaleni, jak
presné byl obzalovany zaclenén do jeji struktury, z éeho tak dovodil a dalgi. Je tedy evidentni, ze
zavéry okresniho soudu stran pravni kvalifikace vytykaného jednani jsou zcela nedostatecné, a to i
co do subjektivni stranky shledaného zloéinu, jez v napadeném rozsudku také neni rozebriana

dostatecne.

Okresni soud v novém rozhodnuti predeviim fadné a podrobné zduvodni, na zakladé éeho
dospél k zivéru, ze se obzalovany ‘ dopustil zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a) trestniho zikoniku, tedy Ze umyslnym spolecnym jednanim s dal$imi osobami
neopravnéné prodal a jinak jinému opatiil psychotropni litku a ¢in spachal jako ¢lenové
organizované skupiny. V téchto souvislostech se bude zabyvat také jiz shora naznacenymi
nedostatky, tj. neprovedenim diikazu vj‘slechem‘_ 2 Y -, jakoz i dalsich
svedki, jimz mél obZalovany pervitin pfedat, tedy nutnosti k hlavnimu liceni vSechny zminéné
osoby pfedvolat a vyslechnout jako svédky, popt. predist zik nnym zpisobem jejich vipovédi
z pripravncho fizeni. Na misté je ticba zminit, Ze byt’ byli -y - WP e vidi
pavodné  spoluobzalovani, aktuilné jsou jiz pravomocné odsouzeni, a jejich vypovédi
z ptipravného tizeni nelze ¢ist podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu, podle n¢hoz je mozno dist
jen vypovéd obzalovaného. Aktualné jiz mohou byt ve véci vyslechnuti toliko jako svédci a jejich
vypovédi by tak bylo mozno u hlavniho liceni &ist jen podle analogie ust. § 211 odstavec 1
trestniho fadu, popf. § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu v ptipadé, ze by byli u hlavniho
liceni osobné ptitomni a byly by splnény dalsi zde uvedené zikonné podminky. Pokud by okresni
soud po peclivém uvazeni dospél k naplnéni objektivni stranky trestného ¢éinu § 283 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, véetné viech znaku jeho skutkové podstaty, je na
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misté, aby tyto ve svém rozhodnuti podrobné a peclivé hodnotil a zduvodnil, a aby vazil také
subjektivni stranku jednani vytykaného obzalovanému.

Pro uplnost je na misté poukazat také na skuteénost, ze a¢ je obzalovanému GRS —_—
vytykina manipulace s pervitinem, ve skutkové véte napadenc¢ho rozsudku je uvedena také swiend
rostlinnd bwota maribwana ... , coz bude rovnéz nutno uvést do souladu s nové zjisténym

skutkovym stavem.

estlize z nového fizeni vyplynou dalii okolnosti, které bude zapotiebi objektivizovat. bude
{ YPH s s

nalézaci soud striktné postupovat v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 5 trestniho iadu a v
potiebném rozsahu provede i tyto dal§i dikazy. Nasledné bude okresni soud shromazdéné
dukazy znovu hodnotit v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestniho fadu. 7 nového
rozhodnuti okresniho soudu musi zcela jednoznaéné vyplyvat, které skuteénosti vzal z
provedenych dikazu pfi svém rozhodovani za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi
optel a jakymi tdvahami se pii hodnoceni téchto dikazu #dil. Tedy svij zivér ve véci disledné a
piezkoumatelnym zpusobem odivodni tak, jak mu uklida ustanoveni § 125 odstavec 1 trestniho
radu.

Teprve po peclivém vyhodnoceni viech realizovanych, procesné relevantnich diitkaz jednotlivé i
v jejich souhrnu a respektovani pokyni odvolaciho soudu, muze dospét nalézaci soud ke
spravnym a odivodnénym zavérim o Zzalovaném skutku a jeho pravnim posouzeni a toto vyjadrit
ve vyrokové ¢isti nového rozhodnuti. V dalsim fizeni je proto tieba, aby tyto nedostatky, kterymi
napadeny rozsudek a fizeni, jez mu piedchazelo, trpi, odstranil,

Z vyse uvedenych duvodi rozhodl Krajsky soud v Ostravé tak, 7e z podnétu odvolani
obzalovan¢ho podle § 258 odstavec 1 pismeno a), pismeno b), pismeno ¢) trestniho Fdu
napadeny rozsudek zrudil v celém rozsahu, podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu véc vratil
okresnimu soudu a soucasné podle § 262 trestniho fidu nafidil, aby véc byla projednana a
rozhodnuta v jiném slozeni senitu. Jen pro uplnost krajsky soud dodava, 7e rozsudek byl
napaden toliko odvolinim obZalovaného, tudiz v dalsim fizeni plati zikaz reformationis in pelus.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi tadny opravny prostiedek pripustny.
Ostrava 9. anora 2024

Mgr. Renée Freiwaldova v.r.

piedsedkyné senatu
vypracovala: Mgr. Miluse Wiwegerova v.r.
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