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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedini konaném 3. tnora 2023 stiZnost

obzalovaného (il @B, narozencho 4. §) W, proti usneseni Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 1 T 84/2022-155, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu se z podnétu stiznosti obzalovaného -
@R napadené usneseni zruSuje a okresnimu soudu se uklada, aby o véci znovu jednal a

rozhodl

Odubvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto tak, ze podle § 30 odstavec 1 trestniho fadu neni
piedsedkyné senitu vyloucena z vykonavani ukonu trestniho fizeni pro pomér k panu obhijci,
nebo k projednavané véci.

Proti usneseni okresniho soudu podal obzalovany Tl @B bezprostiedné po jeho vyhlaseni u
hlavniho liceni stiznost, kterou ke dni vydani usneseni krajského soudu blize neodiivodnil.

Krajskému soudu v Ostravé byla véc pfedloZena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146
odstavec 2 pismeno d) trestniho fadu. Z obsahu spisového materidlu bylo zjisténo, ze opravny
prostiedek byl podan ve lhate stanovené podle § 143 odstavec 1 trestniho fadu osobou k tomu
opravnénou podle § 142 odstavec 1 trestniho fadu.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud prezkoumal podle § 147 odstavec 1 trestniho fadu
zakonnost a odivodnénost viech vyrokt napadeného usneseni, proto kterym mohl obzalovany
podat stiznost, jakoz 1 spravnost postupu fizeni jejich vydani predchazejici, a po projednani véci
v nevefejném zasedani dospél k zavéru, Ze je na misté postupovat tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Jak vyplyva z obsahu spisu, u Okresniho soudu v Bruntale byla dne 13. 11. 2020 podana obzaloba
mj. na obzalovaného —‘pro zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku. Tato véc byla vedena pod sp. zn. 1 T 186/2020. U hlavniho li¢eni dne 19. 5. 2022 byla
trestni véc obzalovaného M podle § 23 odstavec 1 trestntho fadu vyloudena
k samostatnému projednani a rozhodnuti. Tato trestni véc je nadale vedena pod sp. zn.
1T 84/2022, tedy v senatu JUDr. Vladimiry Kikerlové.

Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 30. 11. 2022 (¢l. 148), béhem néhoz byla obhijcem
obzalovaného namitka podjatosti vznesena, je ziejmé, ze tato znéla tak, ze postup piedsedkyné
senatu ,,.budi pochybnosti o pojatosti (dle spnkovébo sdznamu spravné nepodjatosti) Vas, jakozto
senatu. Z tohoto znéni neni zcela patrné, zda byla vznesena namitka podjatosti toliko viéi
predsedkyni senatu, ¢i celému senatu okresniho soudu, kdyZ toto si piedsedkyné senitu nijak
neupfesnila. Naopak na zvukovém zaznamu je zachycen projev predsedkyné senatu, ktera uvadi
wlakse proni byla vyblisena otdska podjatosti vici mé osobé, nyni ust pan obhdjce rozsiruje na cely sendt, &l ji
nevipt, lakse ja myni vybldsim usneseni. .., coz bez dalsiho ucinila a vyhlasila napadené usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Anlaufova
Vypravila Michaela Pol¢akova



2 4To 241/2023

Podle § 31 odstavec 1 trestniho fidu o vylouceni z divodu uvedenych v § 30 trestniho fadu
rozhodne orgin, kterého se tyto divody tykaji, ato ibez navrhu. O vyloueni soudce nebo
pfisediciho, pokud rozhoduji v senaté, rozhodne tento senit.

U trestného ¢inu podle § 283 odstavec 2 trestniho zakoniku stanovi trestni zakonik trestni sazbu
od 2 do 10 let odnéti svobody. V dané trestni véci je proto piislusny konat fizeni senat, nebot’
samosoudce kona fizeni o trestnych cinech, na které zikon stanovi trest odnét svobody, jehoz
horni hranice nepfevysuje 5 let. Senat je pak piislusny rozhodovat v souladu s ust. § 31 odstavec
1 véta druhd trestntho fidu také o namitce podjatosti, at’ uz se tyka predsedkyné senatu,
piisediciho, ¢i viech ¢lent senatu. Z protokolu o hlavnim liceni je viak ziejmé, Zze napadené
usneseni vyhlasila toliko pfedsedkyné sendtu, aniz by ptedchazela porada senitu. Navic vyhlasila
usnesenti o nepodjatosti toliko jeji, tedy piedsedkyné sendtu, piestoze sama méla pochybnosti (viz.
vyse) o tom, zda je namitina podjatost toliko jeji ¢ celého sendtu. Zminit je na misté i chybu
v oznaceni rozhodujictho organu uveden¢ho v zahlavi napadeného usneseni, kde je uvedeno, 7e
rozhodl ,,Okresni soud v Bruntile®, ptitom z protokolu o hlavnim liceni je zfejmé, ze rozhodla
predsedkyné senitu.

S ohledem na toto procesni pochybeni tak krajskému soudu nezbylo nez podle § 149 odstavec 1
pismeno b) trestniho fidu z podnétu stiznosti obzalovaného (R B napadené usneseni
zrusit a okresnimu soudu ulozit, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Okresni soud po vraceni véci rozhodne o vznesené namitce podjatosti v senaté, at” uz u hlavniho
liceni ¢i nevefejného zasedani, a pokud si neupfesni, vici komu nimitka podjatosti sméfuje,
rozhodne nikoliv toliko o namitce podjatosti predsedkyné senatu, ale z opatrnost, s poukazem na
shora uvedené, o namitce podjatosti celého senitu. Pro Gplnost pak krajsky soud uvadi, e
spravné ma v dané trestni véci sendt okresntho soudu o podjatosti rozhodovat podle § 31
odstavec 1 trestniho fiadu z divodi § 30 trestniho fadu, nikoli toliko podle § 30 odstavec 1
trestniho fadu, jak rozhodl napadenym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Ostrava 3. anora 2023

Mgr. Karel Sigut v. r.
predseda senatu
Vypracovala: Mgr. Miluse Wiwegerova v. t.
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