&j. 4 To 171/2023-222

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 13. cervence 2023
stiznost obzZalovaného XXX XXX, narozeného XXX, proti usneseni Okresnftho soudu

v Bruntile ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. 1 T 84/2022-181, a rozhodl
takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu se z podnétu stiznosti XXX XXX napadené

usneseni zrusuje a nove se rozhoduje
takto:

Podle § 31 odstavec 1 trestnfho fadu z duvodu § 30 odstavec 1 trestniho fadu neni senat ve
slozeni z jeho pfedsedkyné JUDr. Vladimiry Kikerlové a piisedicich Kristiny Kaniové a Marty
Cerné vyloucen z projednavani tkont ve véci vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn.

1T 84/2022 proti obzalovanému XXX XXX.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 1 T 84/2022-181, rozhodl soud 1. stupné tak, ze
podle § 31 odstavec 1 trestniho fadu nejsou pfedsedkyné senatu JUDr. Vladimira Kikerlova a
soudkyné piisedici Kristina Kaniova a Marta Cerna vylouceny z vykonavani dkond trestnfho
fizeni.

Proti citovanému usneseni okresniho soudu podal obzalovany XXX XXX v zakonné lhuaté
stiznost, v niz prostfednictvim svého obhajce uvedl, Ze okresni soud nedostatecné posoudil
aspekt objektivni nestrannosti soudce, jehoz mél za podjatého. Nestrannost (nezavislost) soudu
nelze nahlizet jen skrze osobu konkrétniho soudce, ale ma rovnéz svij zaklad systémovy, jez je
dan jiz zakotvenim soudni moci v Ustavé. Je dano i zékladni schéma soustavy obecnych soudd,
které nelze libovolné ménit, a ovliviiovat tak rozhodovani v uréitjch ptipadech. Ustavné zarucené
tak nejsou jen zakladni charakteristiky funkce soudce a zpusob jejiho vykonu, nebot’ Ustava
urcuje téz charakteristiky soudu jako takového a jeho vazby k soudim ostatnim, jakoz i k dalsim
slozkam statu, jimz je rovnéz svéfen vykon vefejné moci. Stanovi-li Ustava, Ze soudni moc
vykonavaji nestranné a nezavislé soudy, resp. soudci, kteff se pfi své ¢innosti musi fidit pravidly
spravedlivého procesu [stov. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, resp. hlava patd Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®)], pak tim ve svém dusledku vymezuje zaruky materialné chapaného
vykonu soudni moci [srov. k tomu oddil V. nilezu ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. PL. US 11/04 (N
89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.)]. Takové interpretaci odpovida i vyklad pojmu ,soud” ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®);
jako soud tedy muze byt akceptovan i organ zfizeny podle prava (,established by law®),
vykonavajici svou ¢innost v souladu s pravnim fadem (,,on the basis of rules of law*), kdyz fizeni
pfed takovym organem se vede pfedepsanym zpusobem [srov. k tomu napf. odst. 36 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 10. 1984 ve véci stiznosti ¢. 8790/79, Sramek proti
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Rakousku]. Teprve v kontextu takto chapaného soudu a celé soudni soustavy lze pak uvazovat o
nezavislém a nestranném soudci. V dané souvislosti je pfitom nutno podle Ustavniho soudu
zminit pfedev$im jeho osobnostni vybavu a psychickou odolnost jako bezpodminecny
pfedpoklad pro co mozni nejcelostnési naplnéni nestrannosti a nezavislosti Ustavou
predpokladané. Recené osobnostni charakteristiky, jakoz i odborné znalosti, jsou pfitom u
jednotlivych uchaze¢t o soudcovskou funkci provéfovany systémem vybérovych fizeni,
piipravné praxe a odborné zkousky. Okolnost, ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci
(nemo iudex in causa sua), povazoval za notorietu jiz Aristotelés, kdyz poukazal na to, ze kazdy
soudi ze své vlastni perspektivy: ,, Tak se napiiklad pravo poklada za rovnost, a také jfi jest, ale ne
pro vSechny, nybrz jen pro rovné; a tak se i nerovnost poklada za pravo, a zajisté jim skutecné
jest, ale ne pro vsechny, nybrz jenom pro nerovné; avsak vynechava se, pro koho ma byt néco
pravem, i soudi se mylné. To proto, ze se soud tyka samého soudce; a vétsina lidi ve vlastnich
zalezitostech je Spatnym soudcem® (Politika, 3. vyd., Praha: Petr Rezek, 2009, s. 113). Na jiném
misté stejny autor pfipomina, ze ,,i 1ékafi, kdyz sami jsou nemocni, povolavaji k sobé jiné 1ékate, a
ucitelé télocviku, chtéji-li sami cvicit, jiné ucitele, ve védomi, Zze nedovedou spravné soudit,
protoze soudi o vlastni zalezitosti a vzruseni® (tamtéz, str. 131). Vylouceni soudcu pro jejich
podjatost tedy pfedstavuje jeden ze zakladnich atributi postaveni soudni moci v podminkach
pravnfho statu, ktery ma pfimy dopad i do rovného postaveni acastniku fizeni (obdobné srov.
Jirsa, J. a kol. Kli¢ k soudni sini, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 45). Je totiz
zjevné, ze pokud by rozhodoval soudce, jakkoliv zainteresovany na vysledku fizeni, nejednalo by
se o rozhodovani nezavislé a nestranné. Ustavni soud proto setrvale judikuje [srov. napt. nalez sp.
zn. TIL US 200/98 ze dne 17. 12. 1998 (N 155/12 SbNU 423)], ze kromé procesnich pravidel
urcovani piislusnosti souda a jejich obsazeni jako garanci proti mozné svévoli, je soucasti
zakladniho prava na zakonného soudce i pozadavek vylouceni soudct z projednavani a
rozhodovani véci z davodu jejich podjatosti. Tuto zasadu, ze nikdo nesmi byt soudcem ve svoji
véci, vyslovné upravuji vSechny soudni procesni pfedpisy, a to v podstaté stejnym zpusobem.
Zakonna Gprava pfitom rozlisuje pfipady vylouceni pro podjatost ze zakona (iudex inhabilis) a na
zakladé namitky podjatosti (fudex suspectus). Proto uprava, obsazena v jednotlivych procesnich
pfedpisech, rozeznava situace, kdy je u soudce pro jeho vztah k véci, k acastnikiim nebo k jejich
zastupcum, dale pro pomér k obhajctim, jakoz i k dalsim osobam, jichz se ten, ktery dkon pfimo
dotyka, dale také pro pomér k jinym organum, davod pochybovat o jeho nepodjatosti, resp. o
tom, zda muze rozhodovat nestranné nebo ¢init v tom kterém fizen{ konkrétni dkony. Vylouceni
jsou soudci také tehdy, jestlize se difve podileli na rozhodovani projednavani dané véci nebo v ni
byli jinak ¢inni a méli-li by za takové situace — zjednodusené feceno — posuzovat spravnost svych
vlastnich uvah, které v dané véci v pozici soudce (nebo jiného organu vefejné moci) ucinili.
Postup pii rozhodovani o tom, zda v konkrétnim piipadé¢ jsou duvody pro vylouceni soudce, se
pak caste¢né muze lisit podle toho, kdo vylouceni soudce navrhuje, tzn., zda ucastnik fizeni,
anebo soudce sam [vedle toho lze jesté rozlidit, zda je konkrétni soudce vyloucen z projednavani
(rozhodnuti) véci pfimo ze zakona, anebo k namitce své vlastni ¢i ucastnika fizeni — srov. k tomu
té2 odst. 50 nalezu ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. PL. US 23/14 (N 117/86 SbNU 25; 283/2017 Sb.)].
Na uvedenou kategorizaci pak navazuje i déleni nestrannosti soudce nahlizeno z hlediska
subjektivntho a objektivnfho. Vychazi se pfitom z toho, Ze nestrannost je predevsim subjektivni
psychickou kategorii vyjadfujici psychicky vztah soudce k véci v sirsim slova smyslu (tedy
k pfedmeétu fizeni, k jeho ucastnikim nebo jejich zastupcim), o némz je schopen nejpfesnéji
referovat jen on sam. Takto pouze wvnitiné pojata kategorie nestrannosti by ovsem
v demokratickém pravnim staté byla nedostatecnou zarukou férového soudniho fizenti, a proto je
doplnéna rovnéz o kritérium nestrannosti z hlediska objektivntho. Pro jeji posouzeni neni
podstatné jen jeji hodnoceni z hlediska vnéjsiho pozorovatele (napf. ucastnika fizeni), nybrz také
to, zda realn¢ existuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k pochybnostem, zda soudce ma
skute¢né nezaujaty vztah k véci v §ir$im slova smyslu [srov. k tomu napt. nalez ze dne 31. 8. 2004
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sp. zn. 1. US 371/04 (N 121/34 SbNU 255)]. Pravé uvedené lze ostatné vyjadiit i konstatovanim
Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne 28. 6. 1984 ve véci Campbell a Fell proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 7819/77, 7878/77; odst. 81), podle né¢hoz ,,justice must not
only be done: it must also be seen to be done®. Pfi posuzovani soudcovské nestrannosti je tak
nutno vychazet nejen z pfesvédceni konkrétntho soudce, ale také z toho dostatecné objektivnich
a viditelnych zaruk vylucujicich rozumnou pochybnost o jeho nestrannosti. Otazka nestrannosti
sice nemuze byt nikdy postavena zcela najisto (ve vztahu k subjektivni nestrannosti se tato
presumuje, dokud neni prokazan opak), nicméné k odpoveédi na ni se lze pfiblizit rozborem
objektivnich skutecnosti, které by mohly v pifipadé konkrétntho soudce nestrannost
zpochybnovat. Posuzovani téchto objektivnich skute¢nosti nicméné musi byt provedeno zvlast’
uvazlivé a s védomim, Ze vylouceni soudce pfedstavuje zasah do ustavné zaruceného prava na
zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Jednotlivé procesni pfedpisy pak zakotvuji postup, jak
a kdo o vylouceni (podjatosti) konkrétntho soudce rozhoduje. O vylouceni soudce ve
vymezenych pfipadech v ramci zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (,,0. s. £.; § 14 a nasl.) rozhoduje soudce sam, pfipadné pfedseda soudu, jehoz soudce
ma byt z rozhodovani vyloucen. Pokud pfedseda soudu saim neshleda eventualni dtvody pro
vylouceni soudce, rozhoduje o vylouceni senat nadfizeného soudu. O piipadném vylouceni
soudctt Nejvysstho soudu pak rozhoduje jiny senat Nejvysstho soudu. Podle § 8 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (,,s. f. s.“) rozhoduje o podjatosti
pfedseda soudu, jehoz soudce ma byt podjaty, a neshleda-li saim duvody podjatosti, rozhodne o
této otazce Nejvyssi spravni soud nebo jiny senat Nejvysstho spravnfho soudu, ma-li byt
rozhodovano pravé o podjatosti nékterého ze soudctu Nejvyssitho spravniho soudu. Ponékud
odlisné je rozhodovani o vylouceni koncipovano v trestnim fizeni. V trestnim fizeni o
eventualnich divodech vylouceni rozhoduje organ, jehoz se duvody vylouceni tykaji; o vylouceni
soudce nebo piisedictho rozhodujiciho v senatu, rozhodne tento senat [srov. § 30 a 31 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)]. O vylouceni soudce Nejvyssiho soudu
rozhoduje v trestnim fizeni jiny senat téhoz soudu. Proti rozhodnuti tohoto druhu je pfipustna
stiznost podle § 141 a nasl. tr. fadu, o nichz rozhodne organ bezprostfedné nadfizeny organu,
ktery rozhodnuti vydal (pfipadné opét jiny senat Nejvysstho soudu). Kromé takto naznacenych
dilcich fizeni podle jednotlivych procesnich pfedpisi muze byt nestrannost soudce
zpochybnovana téz fadnymi i mimofadnymi opravnymi prostfedky. Namitku, Zze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce, lze uplatnit v ramci odvolactho davodu podle § 205 odst. 2 pism.
a) o. s. f. a tato skutecnost predstavuje také samostatny divod, pro ktery lze napadat rozhodnuti
soudu zalobou pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. €) o. s. . K vadam uvedenym mimo jiné
v § 229 odst. 1 o. s. f. pfithlédne téz Nejvyssi soud v dovolacim fizeni, je-li dovolani pro feseni
nckteré pravni otazky piipustné. Argumentaci spocivajici v pochybnostech o nestrannosti
(nepodjatosti) lze ucinit i soucasti odvolani a dovolani v trestnim fizeni [rozhodl-li ve véci
vylouceny organ, lze dovolaci diavod vztahnout pravé proti soudci soudu prvniho a druhého
stupné]. Takova dovolaci namitka naopak neni akceptovatelnym dovolacim davodem, pouzije-li ji
dovolatel az v dovolani, byt’ mu okolnosti vztahujici se k pochybnostem o nestrannosti soudce
byly znamy jiz v pfedchozich fazich fizeni. Na zakladé¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze integralni
soucasti prava na spravedlivy proces (resp. na soudni ochranu) je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nestranny a nezavisly soudce, jelikoz pravé tento aspekt je jednim z nejdulezitéjsich
faktoru spravedlivého soudnfho rozhodovani a predstavuje jeden ze stavebnich kament duavéry
jednotlivce i jinych subjektd v pravo a pravn{ stit (€l. 1 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu je
nezaujatost a nezavislost soudce (soudu) garantovana v nékolika rovinach. Je to jednak rovina
institucionalniho (Gstavnfho) zakotveni nezavislé soudni moci, jednak ma nezavislost a
nezaujatost soudcu zaklad i ve vysokych narocich na uchazece o tuto funkci, a to jak po strance
odborné, tak po strance osobni a osobnostni. Integrita soudce je podpofena rovnéz tim, ze vykon
jeho funkce je bez ¢asového omezeni. Skutecnost, ze jsou soudci neodvolatelni a nepfelozitelni,
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kdyZ vyjimku z tohoto pravidla musi definovat sam zakon a muize se tak evidentné stat jen ze
zavaznych davodd srovnatelnych s kirnym opatfenim (srov. ¢l. 82 odst. 2 Ustavy), nelze vnimat
jen jako ochranu soudce samotného, ale také jako jeden ze zpusobu realizace prava na zakonného
soudce. Svij vyznam ma samozfejmé téz materialn{ zajisténi soudct. Pro posouzeni nestrannosti
(nepodjatosti) soudct pravni fad pfedvida na zakonné urovni definované postupy, kterymi lze
podle subjektivnich a objektivnich kritérii posoudit, zda je mozné jednotlivé tkony a rozhodnuti
soudce v konkrétni véci hodnotit jako nestranné. Kromé téchto specialnich postupu lze
pochybnost o nestrannosti soudce namitat spole¢né s ostatnimi vadami 1 v fadnych a
mimofadnych opravnych prostfedcich. Vydanim rozhodnuti ve véci nepodjatosti soudce pfitom
obsah jeho namitky podjatosti vycerpan nebyl. I nadale se domniva, ze prostfednictvim namitky
tvrzeny stav protistavnosti napraven nebyl, se mu proto oteviela cesta k podani vécné
projednatelné stiznosti. V pfipadé rozhodnuti soudu o nepodjatosti soudce je samotné
rozhodnuti o nepodjatosti zpusobilé se negativné projevit v jeho pravni sféfe stézovatele, kdyz
doslova namital podjatost pfinejmensim predsedkyné senatu viaci obhajci obzalovaného, a
oduvodnoval to tim, Ze procesné nespravnym zpusobem vyhlasila usneseni, kterym davate
najevo, ze postoj vuci stranam v této (okresni) jednaci sini neni rovny. Vyporadal-li okresni soud
namitku podjatosti tak, ze odivodnil, a neodiavodnil nic vic, Zze predsedkyné sendtn, ani soudkyné
prisedici nemaji Zadny vtah k obZalovanémn, k obbdjci, ke statnimu dstupel, i Rk jinému orgdann cinnémn v
trestnim 1izent, a cely sendt mige v trestni véci XXX XXX nestranné rozhodovat, bez hlubsiho davodu
vytvotil de facto jen prostor k tomu, aby o namitce rozhodl. Okresni soud se v fizeni mimo
hlavn{ licen{ (k tomu srov. vyrok rozhodnuti) nezabyval skute¢nym obsahem namitky (pan/ stitni
gdstupkyné mobla polozit otazkn, aniz by ji predem prezkoumal sendt, V'y jste roghodly o tom, e jd poloZim
otdzkn a ndsledné bude sendt rozhodovat o tom, jestli tato otazka bude pripusténa, to vse pritom, e svédek v této
véct, ktery je v podstaté jedinym primym diikazem ve vtabn k obgalobou vytykanému jednani obzalovaného, midi v
této véci mimorddné diikazni postaveni a soutasné jde o delikt, ktery je obrogen trestni sazbou trestu odnéti
svobody az do deseti let, v tomto pripadé je potieba vénovat pravé xnacnou pozornost ovéveni diikazni sily a kvality
citovaného svédectvi slyseného svédka, a to ve svétle jebo osobniho profilu, pokud jste, jako sendt prijaly viii obhdjei
obzalovaného takové opatieni, e kazdd jebo otazka musi byt predem podrobena 1 asemu prezfummn, pravé i
pokud se bude tikat svétla osobnibo profilu shySeného svédka, jde o nerovny pristup, ktery, a ji se nevyjadiuji k&
tomu, pani predsedfeyné, zdali mdite k véci néjaky vtah, ale ktery ve smyslu poubého ddani budi pochybnosti o
podjatosti V'as, jakozto sendtu), prestoze mél o véci rozhodnout. Uvedené lze ostatné podle
stézovatele podpofit i tim, ze zakonodarce zjevné nabizi k napravé nedostatku v podobé absence
nestrannosti, resp. pfi pochybnostech o nepodjatosti opravny prostiedek. Pfipousti-li pfitom
Nejvyssi soud pii zasadé subsidiarity, ze lze stiznosti napadat i dil¢i rozhodnuti v ramci fizeni,
které ale v rozsahu merita véci nebylo doposud skonceno, pak se jedna o rozhodnuti, ktera jsou
zpusobila bezprostiedné zasahnout do zakladnich prav stézovatela a ktera tvoif samostatnou,
uzavienou cast fizeni. Takovou povahu ale vydané rozhodnuti o nevylouceni soudce konkrétné
nema, a to uz proto, ze eventualni poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod s
takovym rozhodnutim eventualné spojené neni koncentrovano do vypofadani urcitého obsahu
vznesenych namitek s tim, ze by na né¢ nemohlo byt reagovano v ramci dalsiho fizeni (napf. prave
pfi uplatnovani procesnich prostfedkti proti meritornim rozhodnutim). Na zakladé¢ shora
uvedeného lze uzaviit, ze z dikce 1 smyslu ust. § 57 odst. 1 trestnfho vyplyva povinnost okresniho
soudu rozhodnout o opravé protokolu o hlavnim liceni ze dne 30. listopadu 2022. Tento zavér se
vztahuje na pfipad usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 4 To 24/2023-168 ze dne 3. unora
2023, str. 1, odst. posledniho, které okresni soud nedostal. Nemohlo byt prozatim rozhodnuto, ze
soudce (anebo pfisedici) okresntho soudu neni vyloucen z projednani a rozhodnuti véci, o niz ma
rozhodovat.

Obzalovany XXX proto dospél proto k zaveru, ze stiznost smétfujici proti usneseni, jimz bylo
rozhodnuto o tom, ze predsedkyné senatu a soudkyné pfiisedici (nespravné oznaceni) nejsou
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vylouceny nikoliv z projednavani a rozhodnuti véci pro podjatost, ale z vykonavani tkonu
trestniho fizeni, je divodna podle ust. § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Krajskému soudu v Ostravé byla véc pfedlozena jako soudu stiznostnimu podle § 146 odstavec 2
pismeno d) trestniho fadu. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, Zze opravny prostfedek
byl podan ve lhaté stanovené dle § 143 odstavec 1 trestniho fadu osobou k tomu opravnénou dle
§ 142 odstavec 1 trestniho fadu.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud pifezkoumal podle § 147 odstavec 1 trestnfho fadu
zakonnost a oduvodnénost vyroku napadené¢ho usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejici, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, Ze stiznost
obzalovaného XXX XXX je davodna, avsak toliko z divoda formalnich.

Predné krajsky soud uvadi, ze v dané véci okresni soud jiz jednou rozhodl o namitce podjatosti
usnesenim ze dne 30. 11.2022, ¢. j. 1 T 84/2022-155, které bylo ke stiznosti obzalovaného
usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 2. 2023, sp. zn. 4 To 24/2023, zruseno zejména
pro procesni pochybend, které bylo nyni napadenym usnesenim napraveno, nebot” okresni soud o
namitce podjatosti celého senatu, tj. predsedkyné a dvou pfisedicich, nyni rozhodl po poradé
v prub¢hu hlavniho liceni.

Soud I. stupné v napadeném usnesenim vymezil davody, byt’ velmi strucné, avsak zcela
jednoznacnym zpusobem, pro které nejsou predsedkyné senatu okresntho soudu
JUDx. Vladimira Kikerlova a piisedici Kristina Kaniova a Marta Cerna vylouceny z vykonani
ukonu trestniho fizeni v trestni véci stézovatele vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn.
1 T 84/2022. Krajsky soud z pfedlozeného spisu a oduvodnéni napadeného usneseni zjistil, ze
jmenovana pfedsedkyné senatu, ani jmenované piisedici, nemaji k projednavané trestni véci
zadny vztah, stejné tak nemaji zadny osobni vztah k obzalovanému a nemaji zadny osobni zajem
na vysledku daného trestntho fizeni. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by znaly jinou osobu, které se
piimo dotykaly ukony trestnfho fizeni, a nebyl zjistén ani jejich pfip. pomér k jinym osobam ¢i k
jinému organu ¢innému v trestnim fizeni, ktery ve véci provadél ukony.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze ackoliv nejsou namitany duavody pro vylouceni podle
ustanoveni § 30 odstavec 2 trestniho fadu, je zfejmé, ze pfedsedkyné senatu zaroven nebyla ve
véci ¢inna v pifpravném fizeni pfed podanim obzaloby, nebot’” nenafizovala domovni prohlidku,
prohlidku jinych prostor a pozemku, nevydala pifkaz k zatéeni nebo k zadrzeni, a nerozhodovala
téz o vazb¢ osoby, na kterouzto byla podana obzaloba. Nebyla ¢innd ani jako statni zastupce,
policejni organ, spolecensky zastupce, obhdjce nebo jako zmocnénec zucastnéné osoby nebo
poskozenych. Predsedkyné senatu proto ani ztéchto zakonnych davoda nebyla vyloucena
z vykonavani ukont trestnfho fizeni ve véci obzalovaného XXX XXX.

Krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze § 30 odstavec 1 trestniho fadu vymezuje piipady, ve
kterych je soudce vyloucen z vykonavani ukonu trestniho fizeni. Taxativné stanoveny zakonny
vycet pro takové vylouceni soudce je definitivni a konecny, coz znamena, ze k nému nelze
pfidavat dalsi davody, na jejichz zakladé by byly rozsifeny diavody vzniku pochybnosti o
nestrannosti soudu. Ucelem citovaného ustanoveni trestniho fadu toti je upevnit davéru
ucastnikt i vefejnosti v nestrannost postupu organu cinnych v trestnim fizeni. Davodem pro
vylouceni soudce ve smyslu § 30 odstavec 1 trestniho fadu tak nemohou byt pfip. spekulativné
vytvofené vyhrady proti soudcim nebo jejich nezavislé rozhodovaci cinnosti. Jinymi slovy
vyjadieno, duvodem k vysloven{ podjatosti soudce nemuze byt jeho pfipadny procesni nebo jiny
postup v ramci veden{ trestntho fizenf. Néapravu takovych vad fizeni nebo soudcovského

rozhodovani totiz primarné zajiSt'uje vicestupnové rozhodovani soudu (& tomu srovne usneseni
Nejwyssiho soudn CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 6 Tdo 880/2010).
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Stiznostn{ soud také predesila, ze rozhodnuti o vylouceni soudce nebo piisedici z vykonavani
ukonu trestnfho fizeni postupem podle § 31 odstavec 1 trestniho fadu je pralomem do ustavné
stanovené zasady popsané v clanku 38 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Vylouceni soudce z projednavani jiz pridélené
véci je proto nutno povazovat za postup zcela vyjimecny, jenz musi byt odivodnén zavaznymi
skute¢nostmi, které odpovidaji pralomu uvedené ustavni zasady. Pokud jde o pomér vyloucené
osoby k véci ¢i k osobam, jichz se dkon pfimo dotyka, musi mit tento zcela konkrétni podobu a
osobni charakter, aby mohl byt dostatecné padnym diavodem podminujicim vznik pochybnosti o
schopnosti takové osoby pfistupovat k véci a k tkonim v ni ¢inénym objektivné (i3 rozhodnuti
Nejvyssiho sondn CR ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 4 Tz 196/2001, a ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 4 Two
157/2001). V souladu s ustilenou judikaturou pomér k projednavané véci muze zalezet naptiklad
v tom, ze pifslusny organ cinny v trestnim fizeni saim nebo osoba mu blizka byly projednavanou
trestnou cinnosti poskozeny, pfipadné byly jinak trestné cinnosti Gcastny (svédci, tlumocnici)
nebo v pfipadech, kdy vznika pochybnost, ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji z jinych davodua
zajem na vysledku trestniho fizeni. Za pomér k projednavané véci podle § 30 odstavec 1 trestniho
fadu nelze povazovat pomér abstraktniho razu, ktery se promitd v pravnim nazoru, respektive
v hodnoceni dikazt, a z néj vychazejicim pfistupu k projednavané véci, protoze pak nejde o
osobni pomér k véci samé, ale toliko o odlisny nazor tykajici se pravniho posouzeni skutku, resp.
hodnoceni duakazu.

Stiznostni soud zavérem dodava, ze projednavanou véci je nutno rozumét skutek a vsechny
faktické okolnosti s tim souvisejici, pficemz pomér vylouceni osoby soudce k véci podle § 30
odstavec 1 trestniho fadu musi mit zcela konkrétni podobu a osobni charakter podminujici vznik
pochybnosti o schopnosti takové osoby pfistupovat k véci a k dkonim ji se dotykajicim
objektivné a nemuze proto postacovat pouze pomér abstraktnfho razu, ktery se promita
v hodnoceni dikazu a z néj vychazejicim piistupu k projednavané véci, protoze pak nejde o
osobni pomér k véci samé, ale toliko o odlisny nazor tykajici se hodnoceni dukazt. Je treba
zduraznit, ze ani vyhranény nazor na vedeni procesu, hodnoceni diukazt a naslednou pravni
kvalifikaci jesté nelze povazovat za pomér k projednavané véci podle § 30 odstavec 1 trestnitho
fadu. K vylouceni soudce nebo pfisedici z projednavani a rozhodnuti véci muze dojit pouze
tehdy, jestlize je evidentni, ze vztah této osoby k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum,
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo
nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodnout a je tak vyloucena i odivodnéna pochybnost o
existenci takového vztahu. Divodem pro vysloveni podjatosti soudce podle § 30 odstavec 1
trestnfho fadu nenf jeho pfipadné procesni ¢i jiné pochybeni v rimci vedeni trestniho procesu,
ani nespravny nazor na pravni feSeni véci (nalez Ustavnibo soudn CR ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 111,
US 2759/16, a usneseni Nejpyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 196/2001).

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud v projednavané trestni véci nemél diavod pochybovat
o tom, ze senat Okresntho soudu v Bruntile ve shora uvedeném slozeni neni podjaty, tedy
nemuze byt vyloucen z vykonavani dkonu trestniho fizeni v trestni véci stézovatele vedené pod
sp. zn. 1 T 84/2022.

Presto stiznostni soud napadené usneseni zrusil podle § 149 odstavec 1 pismeno a) trestniho
fadu, a to ryze z formalnich davodd, nebot’ v ném nejsou spravna zakonna ustanoveni, dle nichz
bylo rozhodovano, pfestoze na to krajsky soud upozornil jiz ve svém prvém shora uvedeném
zrusujicim usneseni, a pfesto, ze si toho byl okresni soud védom, jak je zfejmé odstavee 2., na
strané 1, odivodnéni napadeného usneseni. Ve vyroku napadeného usneseni absentuje odkaz na
ust. § 30 odstavec 1 trestnfho fadu, navic i slovni formulace vyroku napadeného usneseni je
nepfesna, kdyz je zde nespravné oznaceni osob pfisedicich, jez nejsou soudci. Tuto chybu proto
krajsky soud napravil, kdy rozhodl tak, Zze podle § 31 odstavec 1 trestnfho fadu z davodu § 30
odstavec 1 trestnfho fadu nenf senat ve slozeni z jeho pfedsedkyné JUDr. Vladimiry Kikerlové a
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piisedicich Kristiny Kaniové a Marty Cerné vyloucen z projednavani tkont ve véci vedené
u Okresntho soudu v Bruntale pod sp. zn. 1 T 84/2022-181 proti obzalovanému XXX XXX.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Ostrava 13. cervence 2023

Mgr. Karel Sigut v.r.
predseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Miluse Wiwegerova v.r.
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