Cislo jednaci: 3 T 211/2014-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudcem Mgr. Lumirem Cablikem v hlavnim li¢eni
konaném dne [datum]
takto:
Obzalovany
[celé jméno obvinéného],

[datum narozeni| v [obec]|, nezaméstnany, trvale bytem [adresa obvinéného], adresa k dorucovani

[obec], [ulice a ¢islo],
je vinen,
Ze
dne [datum] kolem 21.20 hodin v [obec]|, okres [okres]|, na trase [ulice], [anonymizovana dve sloval,
[ulice] a [ulice] ulice fidil [znacka automobilu] [registracni znacka] i pfesto, ze pfed jizdou vypil

nejméné ¢tyfi malé odlivky vodky, v jeho dechu bylo ve 21.27 hodin zjisténo 1,05 promile alkoholu,
ve 21.33 hodin 1,19 promile alkoholu a ve 21.57 hodin 1,17 promile alkoholu,

tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou skodu na majetku,

¢imzZ spachal
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,
a zato se odsuzuje
podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnétl svobody v trvani 4 /¢tyf/ mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada.
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Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v ttvani 1 /jednoho/ roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zadkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spoéivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 18 /osmnacti/ mésica.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, a to [znacka automobilu] [anonymizovano|, [VIN kod],
[registracni znacka].

Oduvodnéni:

Obzalovany [celé jméno obvinéného] se dopustil trestné ¢innosti tim, Zze dne [datum| kolem 21.20
hodin v [obec], okres [okres], na trase [ulice], [anonymizovana dve sloval, [ulice] a [ulice] ulice ridil
[znacka automobilu] [registracni znacka| i pfesto, ze pfed jizdou vypil nejméné ¢tyfi malé odlivky
vodky, v jeho dechu bylo ve 21.27 hodin zjisténo 1,05 promile alkoholu, ve 21.33 hodin 1,19
promile alkoholu a ve 21.57 hodin 1,17 promile alkoholu.

Obzalovany u hlavntho licen{ se pln¢ doznal k jednani, které mu kladeno za vinu. Uvedl, Ze svym
vozidlem [pifjmeni| [pffjmeni] [datum]| skutecné jel od [pffjmeni] namésti na ulici [pifjmen],
v [obec] v misté bydlisté pfed tim pozil asi dvé odlivky vodky, dalsi asi dvé odlivky vodky pak
v restauraci na [pffjmeni]. Poté se nechal pfesvédcit kamarady, tfi z nich nastoupili do jeho vozidla
a spoleéné odjizdéli do mista jeho bydlisté. Lituje toho, co se stalo. Ridi¢sky prikaz ma kratce od
kvétna 2014, obcas vozidlem jezdil. Vozidlo [anonymizovano] zakoupil za 5.000 K¢, do oprav
tohoto vozidla investovala matka castku pfiblizné 17.000 K¢, Je vyucen automechanik, je
nezaméstnany, zivi jej matka. Nema zadné vyhrady vuci zjisténym hodnotim dechovymi
zkouskami.

Svédek [pfijmeni]| [jméno] [pifjmeni] u hlavniho liceni uvedl, Ze jako policista s kolegou kontroloval
fidice vozidla [pffjmeni] [pfijmeni] [registracni znacka| a to na ulici [pfijmeni] v [obec], po zastaveni
vozidla zjistil, ze fidi¢ je pod vlivem alkoholu, kdyz citil z n¢j zapach alkoholu a fidi¢ mél také
prokrvené o, byl malatny, mél zpomalené reakce. V auté se nachazeli dal§f t#i spolujezdci. Ridic
pfiznal poziti alkoholu, litoval svého jednani hned na mist¢. Byla mu zakazana dalsi jizda a zadrzen
fidi¢sky priukaz. Béhem doby, kdy byl v dohledu policejni hlidky, obZzalovany ostatni ucastniky
stylem sv¢é jizdy neohrozoval.

Obzalovany je usvédcovany ufednim zaznamem o kontrole fidice z ¢.l. 1 — 2, z n¢hoz vyplyva, ze
v dob¢ kontroly fidi¢ m¢l nervézni a unavené chovani, byl z néj citit zapach alkoholu.

Z méfeni piistrojem [pfijmeni| z ¢.I. 9 vyplyva, Ze naméfené hodnoty v dechu obzalovaného byly
[datum] v 21.27 hodin 1,05 promile, téhoz dne ve 21.33 hodin 1,19 promile a v 21.57 hodin 1,17
promile.

Po pravni strance se jednani obzalovaného kvalifikovalo jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové
latky, a to podle ustanoveni § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz vykonaval ve stavu vylucujicim
zpusobilost, tedy si pfivodil vlivem navykové latky ¢innost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo
zdravi lidi nebo zpusobi zna¢nou skodu na majetku. Zédn;’z, i nadpramérné disponovany fidic, nenf
schopen bezpecné fidit motorové vozidlo, pokud hladina alkoholu u n¢j ¢ini cca jedno promile,
v tomto pfipadé tato hladina byla pfekrocena. Lze uzavfit, Zze obzalovany se nachazel ve stavu
vylucujicim zptsobilost k fadnému fizeni motorového vozidla.

Zavinéni obzalovaného soudu dovodil v rozsahu umyslu pfimého, pfedvidaného v ustanoveni §
15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, kdyz dobfe védél o tom, ze nesmi fidit motorové vozidlo
po poziti alkoholickych napoju ¢i v dobé, kdy by mohl byt jim jest¢ ovlivnéna védomé tak ¢inil.

Pfi rozhodovani o trestu byl soud veden nasledujicimi tvahami. Byl hodnocen zptsob provedeni
¢inu, mnozstvi ovlivnén{ alkoholem u obzalovaného béhem jizdy, hodnocena je jeho osoba.
Obzalovany je nezaméstnany, evidovan u ufadu prace, je vyucen automechanik, svobodny,
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bezdétny. Vlastni motorové vozidlo [pifjmeni] [pfijmeni], a to [registracni znacka], jez bylo uzito
k trestné ¢innosti.

Obzalovanému polehcovalo, Ze byl napomocen pfi objasnovani své trestné ¢innosti ve smyslu §
41 pism. I) trestntho zakoniku, trestného ¢inu upiimné litoval podle § 41 pism. n) trestnitho
zakoniku. Pfitézujici okolnosti shledany nebyly.

Podle nazoru soudu ucelu trestu v souladu s obecnymi zasadami pro ukladani trestu ve smyslu
ustanoveni § 39 trestnfho zakoniku bude v pfipad¢ obzalovaného dosazeno ulozenim trestu o
ulozen{ nékolika druhu trestd. Byl mu tak ukladan trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict s tim,
ze jeho vykon byl podminéné odlozen podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku, a to za soucasného ulozeni trestu zakazu cinnosti
spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani osmnacti mésict podle
ustanoveni § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdyZ pravé v souvislosti s fizenim motorového
vozidla ke skutku doslo. Dale podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovanému
ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a to [znacka automobilu]
[anonymizovano], [VIN kéd], [registracni znacka|, kdyz pravé toto vozidlo bylo uzito obzalovanym
k trestné cinnosti. Obzalovany je vlastnfkem tohoto vozidla, coz vyplyva z kupni smlouvy
zazurnalizované na ¢.1. 18 — 19, automobil koupil za 5.000 K¢ dne [datum]. Vzhledem ke generalni
prevenci je nutno na obzalovaného plisobit tfemi vyse uvedenymi tresty, jednak je nutno sledovat
jeho dalsi Zivot v ramci podminéného odsouzeni, dile mu znemoznit moznou recidivu podobného
jednani, a to diky ulozeného trestu zakazu ¢innosti i propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Pii ukladani trestu propadnuti véci ¢i jiné majetkového hodnoty bylo zohlednéno to, ze ohrozil jak
ostatni ucastniky silnicnitho provozu, tak i zejména dalsi tfi mladé spolujezdce ve vozidle.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrave prostfednictvim Okresntho soudu v Bruntile, a to bud’ dstn¢ do protokolu nebo
pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni predchazejicimu.

Okresni soud v Bruntale
dne 11.12.2014

Mgr. Lumir Cablik,v.r.
-samosoudce-
Za spravnost :
Michaela Navritilova
v.z.Slavka Kasparova





