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ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntéle jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (dale také ,,InfZ), ve spojeni s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl ve véci

zadatelky: XXX XXX, nar. XXX, bytem XXX

o zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ dorucenou Okresnimu soudu v Bruntile
dne 2. 6. 2024,

takto:

podle § 15 odst. 1 za pouzit § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se zadost zadatelky XXX XXX o
poskytnuti informaci v celém rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Zadatelka XXX XXX, nar. XXX, bytem XXX (dale také ,,fadatelka’) zadosti dorucenou
Okresnimu soudu v Bruntale dne 2. 6. 2024 zada o poskytnuti informaci podle InfZ a to
konkrétné: ,,v minulosti jsem si Vds nékolikrdt dovolila pogddat o napravu pri objednané vrazdé mié rodiny, kdy
vykon samotné vragdy (snaha dobnat moji rodinu k sebevrazdé) je evidentné objednan u Krajského sondn v Praze.
Krajsky sond v Prage na gdkladé objedndavky likvidace nepobodinych osob padéla vyroky rozhodnuti uvedené ve
vergnych listindch (viy TR 1T42/2006), simysiné ,,skartuje* diidezité listinné dikazy o podvodech protistrany (vi
IR KSPH 71 INS 14260/2017) a pro zakryti své jisté trestné Ginnosti zfalinje i celé spisové materidly (viz IR
KSPH 71 INS 14313/2017 a KSPH 71 INS 14260/2017). Krajsky soud v Praze se nestiti ani takovych
praktik, Fe do véci objednavky likvidace gapoji i soudy nigsich stupri, kdy napiiklad Okresni soud v Berouné
riznymi podvody likviduje dokonce i mé nevinné potomky. Pro likvidaci mych potomksi Okresni sond v Berouné v
trestnim #izeni 8T20/ 2019 musel uzikonit, e pisiusnik Policie CR miize predvypliiovat protokoly o podini
vysvétlent a tyto fk podpisu opravnénym osobam do mista jejich bydlisté zasilat slugbon ,,PPL.“ bez své pritomnosti
dikonn. Nenvéritelné avsak pravdivé. 1 civilnim 1izeni 12C29/2020 Okresni soud v Berouné musel ase
uzdkonit, Ze rodina nemiige it pospolu v jedné spolecné domdcnosti na jedné adrese a v 1izeni 4C121/2021
finaniné dokonce likvidoval mého syna, ktery ridajné nesmi it ve spolecné domdcenosti se svymi dakonnymi rodici
v Jedné nemovitosti a byl donucen ,pronajimateliim nemovitosti“ ubradit smyslené ,,ndjenné“ ve vysi nékolika stovek
tisic korun Ceskych. To vse evidentné po domluvé o likvidaci mé rodiny, protoge v civilnim rizeni 12C29/2020 byl
Okeresni soud v Berouné evidentné nékym donucen likvidovat i vlastni vnkovon nabravku hlavnibo liceni. Nicméné
se Vas dovoluji nyni dotizat na mistni prislusnost k reseni objednané vragdy mé rodiny. Krajsky soud v Praze
pdcha ty nejvétsi zlociny proti lidskosti a k tonu falsuje celé spisové materidly a simysiné ,,skartuje listinné dikaz)y.
Vrehni sond v Prage to poctivé zakryva, cemus svédii napiiklad rozhodnuti pod & j.: 104 VSPH 214/2024-73
ze dne 24. 4. 2024, kdy JUDr. Ing. XXX XXX, Ph.D., asi zdmérmé opomnél ve svém odiivodnéni popsat, e
manssel pan XXX XXX, XXX, mimo jiné v odvoldni také odkazal na ndlez US CR sp. zn.: IV. US 3173/ 15
ze dne 17. 5. 2016. Vrehni soud v Praze tedy byl upozornén, Ze Sidné sondni fizeni dle Ustavnibo sondu CR
nesmi skoncit pri atajeném listinném diikazn. Marné. JUDr. Ing. XXX XXX, Ph.D., asi po telefonickém
rozhovorn s Krajskym soundem v Praze musel konat trochu jinak a ne rovna v djmu pravnibo statn. Mistni
Prislusnost miige byt dina tedy v blizkosti Krajského soudu v Praze, nebo v blizkosti V'rehniho soudn v Praze.
Mistni prislusnost k reseni véci objednané vragdy mé rodiny miige byt také dina Okresnim soudem v Berouné,
protoge ten vede konecné faze likvidace mé rodiny, tedy konelné faze pri objednané vra2dé (snaba donutit nis &
sebevrazdé). Zaddim o podini informace, kdo a kde ma mistni pislusnost esit jisté objednanon vrasdn celé mé
rodiny. Nejvyssi statni zastupitelstvi CR se tomn strani a dle_jebo zprév celon véc 3 divodu své neprishnsnosti je
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nucen akladat. Obdobné se vyjadinji i dalsi orgdany verejné moci a ma rodina skutené nerozumi tomn, kdo viastné
k resent tak diilezité véci pii objednané vrazdé je mistné prislusny”

V zadosti se zadatelka domaha sdéleni nazoru povinného subjektu, nikoliv poskytnuti informace,
kterou se dle § 3 odst. 3 InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosic¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.
Jinak feceno, informaci dle InfZ je kazdy adaj, ktery lze z existujicich zaznamu povinného subjektu
dovodit, pficemz tak tomu v daném ptipadé neni. Podle § 2 odst. 4 InfZ povinny subjekt nema
povinnost poskytnout informaci, ktera se tyka dotazti na nazory. Okresni soud v Bruntale jako
povinny subjekt proto dle § 15 odst. 1 InfZ Zadosti v celém rozsahu nevyhovél a rozhodl, jak
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti (blize k zakonné vyluce z prava na informace, jde-li o nazor
povinného subjektu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As
107/2011-70).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni

prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 11. cervna 2024

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
pfedsedkyné okresntho soudu
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