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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedini konaném dne 26. inora 2024 v senaté
sloZeném z pfedsedy Mgr. Igora Krajdla a soudci Mgr. Lucie BShmové a JUDr. Jifiho Richtera

odvolani obzalovaného N <, narozeného_\roti rozsudku Okresntho

soudu v Bruntile ze dne 31. 10. 2023, & j. 66 T 116/2023 - 84, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odstavec 1, pismeno €) odstavec 2 trestniho fidu se z podnétu odvolini
obzalovaného napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusuje ve vyroku o trestu a
podminek § 259 odstavec 3, pismeno b) trestniho fidu se nové rozhoduje takto:

Obzalovany
arozeny bez zaméstnani, trvale bytem_

fakticky bytem

se odsuzuje

podle § 205 odstavec 2 trestniho zikoniku za pouzitl § 62 odstavec 1, § 63 odstavec 1, § 64
trestniho zikoniku k trestu obecné prospésnych praci ve viméie 50 (padesat) hodin.

II. Ve zbytku zstava napadeny rozsudek nezménén.

Odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 31. 10. 2023, ¢&. j. 66 T 116/2023 —

84, byl obzalovany NP u-nin vinnjm piecinem krideze podle § 205 odstavec 2

trestniho zikoniku, za coZz mu byl uloZen podle § 205 odstavec 2 trestniho zikoniku trest odnéti

svobody v trvini Sesti mésicd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odstavec 2, pismene a) trestniho

zikoniku zafazen do véznice s ostrahou. Souéasné bylo rozhodnuto v rimci adhezniho fizeni

u uloZeni povinnosti obZalovaného zaplatit podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu poskozenému
- na nihradé $kody &stku ve vysi 17,90 K.
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Proti rozsudku soudu I. stupné podal obzalovany (IR zikonné lhaté odvolini (¢l. 90
spisového materidlu). Podle obsahu bylo na misté odvolini posoudit jako odvolani do vyroku

0 viné i trestu a souvisejiciho vyroku o nihradé skody.

V pisemném odivodnéni opravného prostiedku odvolatel namital, Ze odcizenou &okoladu
Matgot uzil pro uskutecnéni svych potieb, z diivodu nizkého piijmu a castého st&hovin, diky
kterému prisel o veskeré finance a své déti, které jsou momentilné v détském domové. Pokud
nevykonal trest obecné prospéinych praci, respektive vykonal jen 89 hodin, pak to souvisi se
ztritou jeho déti a zménou bydlisté, které je pro néj aktudlné nejvéti prioritou. U vefejného
zasedani dne 26. 2. 2024 pak doplnil, ze nechce jit do vykonu trestu, aktudlné si zajistil s pritelkyni
bydleni, prochazeli §patnjm obdobim.

Odvolani bylo podino véas, tj. pfed skondenim osmidenni lhity od dorudeni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestnfho fadu), osobou opravnénou [§ 246 odstavec 1, pismeno b) trestniho fidu]
a Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci (§ 252 trestniho tadu), neshledal ani jinych davoda
k jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestniho #idu nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3
trestniho fadu.

Z podnétu podaného opravného prostiedku obialovaného— krajsky soud
ptezkoumal podle § 254 odstavec 1, odstavec 3 trestniho #idu zikonnost a odivodnénost vyroki
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytjkanjch vad, jakoZ i spravnost
postupu fizeni jeho vydani pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani a doplnéni
dokazovini dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je divodné.

V fizeni, jeZ rozsudku predchazelo, krajsky soud neshledat 7adné podstatné procesni vady, které
by mely za nisledek nedostatecné objasnéni véci ¢ poruseni préva obsalovaného na obhajobu ve
smyslu § 258 odstavec 1, pismeno a) trestniho fadu.

Co se tyée odvolinim napadeného vjroku o viné, pak odvolaci soud konstatuje, e se soud
I. stupné spravné, logicky a pfesvédcivé vypofidal se vemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Rozvedl, které dikazy provedl, jak je hodnotil a k jakym skutkovym a privnim
zavéram dospel. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho odﬁvodnéiﬁ svym obsahem
odpovida kritériim uvedenym v § 125 trestniho fadu. Nalézaci soud provedl veskeré, dostupné
dikazy v rozsahu pro rozhadnuti nezbytnérg v souladu s ustanovenim § 2 odstavcem 5 trestniho
fadu, dmz zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Provedené dikazy poté
hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestniho fidu, pii Fidném uvéeni viech
okolnpsti pfipady jak jednotlive, tak i vjejich souhrnu. Z uvedenych- divoda je mozno na
oduvc;‘dném’ rozhodnuti okresnilio soudtive struénosti odkazat. Pro tplnost odvolaci soud toliko
shrnuje, Ze obzalovany ve zkriceném pfipravném fizeni vyuzil svého zakonného Prava a k véci
odmitl vypovidat, jeho vina je vSak bez divodnych pochybnosti prokizina zajiSténymi
kamerovymi ziznamy, respektive fotodokumentaci ze zaji§téného kamerového ziznamu, jakoZ i
korespondujici vypovédi svédkyn—é. Vyse zpisobené skody pak byla objektivizovina
zaloZzenym dokladem. V piipadé pravni kvalifikace podle ustanoveni § 205 odstavec 2 trestniho
zakoniku okresni soud vychazel z trestniho pifkazu Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn.
1T 91/2022 a rozsudku Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 4 T 4/2023.

U vefejn¢ho zaseddni konaného dne 26. 2. 2024 se obzalovany k vytykanému protipravnimu
jednini v plném rozsahu doznal, dolozil rovnés doklad, #e zaplatil poskozenému
G 12 nihradé skody castku ve visi 18 K¢ a svou situaci s bydlenim dolozil Smlouvou
o néjmu bytu s RIMSKOKATOLICKOU FARNOST! (P

Vytykané protiprivni jednini obzalovaného bylo tedy zcela sprivné kvalifikovano jako pfecin
krideZe podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku, kdyz bylo zjiSténo a prokizino, Ze
obzalovany odcizil ¢okolidovou ty¢inku Margot a byl za precin kradeze v poslednich tfech letech
odsouzen, jak vypljvi z trestniho piikazu Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 1 T 91/2022
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a potrestan, kdyz z uloZeného trestu obecné prospéinych praci ve viméfe 300 hodin z véci
vedené Okresnim soudem v Bruntile pod sp. zn. 4 T 4/2023 vykonal 89 hodin.

V' této sonvislosti je na misté nalézacimu sondu vythknout, e zela nadbyteiné do skutkové véty sabranl dvé
odsoueni obsalovaného 3aklidajici pravni kvalifikaci podle ustanoveni § 205 odstavec 2 trestniho sdkonik,
a to odsouzeni Okresniho sondu v Bruntdle pod sp. sn. 1 T 91/2022 a Okresnim sondem v Bruntile pod sp.
sn. 4 T 4/2023. Uvedené je pak nutno vnimat v sirsim kontextn, a to g/ména 3 toho pobledu, e v pripade, e
Xminénd odsonzeni tvofi souidst pravni kvalifikace nyni stibaného Jedndnt, neni mosno k nim v souladu
s ustanovenim § 39 odstavec 5 trestniho 3dkoniku pribliset jako k pritésujicim okolnosters. Pro DHStE by tedy

bylo na misté se takovénm vyitu predchozich odsonsent obsalovaného vyvarovat

I kdyz se vytykané protipravni jednini muaZe jevit jako ,tzv. hladova kriminalita® a tomu se
nabizejici aplikace ustanoveni § 12 odstavec 2 trestniho zikoniku, je na misté uvést nasledujici.
V piipade¢ gdsady subsidiarity trestni represe, normované ustanovenim § 12 sdstavec 2 trestnibo Sdkoniky plat,
ze trestnym Cinem je podle § 13 odstavec 1 trestniho zikoniku takovy protipravni ¢in, ktery
trestni zikon oznacuje za trestny a kterf vykazuje znaky uvedené v tomto zikoné. V zisade je
tedy tieba vyvodit trestni odpovédnost za kazd§ protipravni &in, ktery vykazuje vSechny znaky
uvedené v trestnim zikoniku. Tento zavér je viak u méné zavaznych trestnych ¢ind korigovan
vyse zminénou zisadou subsidiarity trestni represe. Protoze se jedna o zasadu a nikoli o konkrétni
normu, je tfeba ji aplikovat nikoli pfimo, ale v zdsadé jen prostiednictvim pravnich institutt
a jednotlivich norem trestniho prava. Spolecenski $kodlivost nent zakonnym znakem trestného
¢inu a md vjznam jen jako jedno z hledisek pro uplatfiovani zminéné zasady subsidiarity trestni
teprese. Spolecenskou skodlivost je tieba zvaZovat vkonkrétnim posuzovaném ptipadé
s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii uvedenych v § 39 odstavec 2 trestniho zakoniku, podle
n¢hoz jsou povaha a zdvaznost trestného ¢inu uréovany zejména vyznamem chranéného zijmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Uvaha
o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zisadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem
z divodu nedostatecné spolecenské $kodlivosti pfipadu, se uplatni za piedpokladu, Ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida béiné se vyskytujicim
trestnym Cindm dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské $kodlivosti pfipadu je pak
doplnéno principem w/tima ratio, ze kterého vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde
jiné prostiedky z hlediska ochrany priv fyzickych a pravnickjch osob jsou nedostatené,
neucinné nebo nevhodné (blize viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyséiho soudu ze dne
30.1.2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod & 26/2013 Sbirky soudnich rozhodnut
a stanovisek).

Po zhodnocent vsech rozhodnych okolnosti okresni soud v posuzované véci neshledal podminky
pro uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odstavec 2 trestniho zikoniku.
Nutno pfedné poukizat na to, Ze skutek obzalovaného vykazuje znamky majetkové trestné
cinnosti. Zcela zdsadni roli pfi posuzovani kritérii podle ustanoveni § 12 odstavec 2 trestniho
zakoniku zde hraje os0ba obgalovaného. Obzalovany ve zkriceném pfipravném fizeni vyuzil svého
zikonného prava a k véci odmitl vypovidat, rovné? odcizené véci nebyly neposkozené vriceny do
prodeje, takze fakticki $koda vznikla, nicméné u vefejného zasedini u odvolacitho soudu se
k vytykanému protipravnimu jednani v plném rozsahu doznal a doloil doklad o zaplaceni vzniklé
skody. Z kamerového ziznamu je ziejmé, Ze obzalovany byl na prodejni plose s zenou s ditétem,
pficemz za ostatni zboz{ bylo Zenou zaplaceno. Obzalovany je osobou se zdkladnim vzdélanim,
nezaméstnanou, vedenou na Ufadu price Ceské republiky, pobirajici davky statni socidlni
podpory a je znaéné exekuéné zatisen. Ze zpravy o povésti vyplyva, Ze byl v roce 2016 trestin
pro prestupek proti majetku. V opisu evidence prestupki mé vyznaceny celkem tii zaznamy z let
2020 az 2022. V opisu rejstiiku tresth ma pak vyznaeno pét zdznami, a to dominantné pro
majetkovou trestnou ¢innost, kdyz byl navic soudné trestan jiz jako mladistvy, a to ve vécech
vedenych Okresnim soudem v Bruntile pod sp. zn. 1 TM 12/2011 a vécech vedenych pod
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sp.zn. 1’ TM 8/2012 a sp-zn. 1 TM 46/2012, které jsou svazany v dusledku ukladani souhrnného
trestu. Byly mu opakované uklidiny vychovné a alternativni druh trestu, které se viak ocividné
minuly svim Gcinkem, byt’ je skute¢nosti, se nejpfisnéjsim druhem trestu, tedy trestem odnét
svobody nepodminénym, na obzalovaného dosud pusobeno nebylo. ObzZalovany se nyni
vytykaného protipravniho jednani dopousti ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni z véci
vedené Okresnim soudem v Bruntile pod sp. zn. 1 T 91/2022 a v dobé, kdy meél fadnym
vykonem ulozeného trestu obecné prospésnych praci z véci vedené Okresnim soudem v Brunile
pod sp. zn. 4 T 4/2023 prokazat, %e neni na misté na néj pusobit uklidanim nepodminéného
trestu odnét svobody. Jak viak bylo ovéfeno, obzalovany z ulozeného trestu obecné prospésnych
praci vykonal toliko 89 hodin, Probaéni a mediaéni sluzbou Ceské republiky byl podan navrh na
pfeménu trestu obecné prospédnych praci v trest odnéti svobody, pfi¢emZ pfi plném respektu
presumpce neviny je nutno uvést, ze nevykonany zbytek trestu obecné prospésnych praci ve
vymére 211 hodin byl obzalovanému dosud nepravomocnym usnesenim pfeménén v trest odnét
svobody v trvani 211 dni. Pro uplnost je vhodné opét pii plném respektu presumpce neviny
doplnit, ze obzalovany byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 14. 2. 2024, sp. zn.
3T 81/2023 uznan vinnym v bodech I. a II. jednak dile dokonanym a dilem nedokonanj’(m ve
stadiu pokusu pfecinem kridese podle § 205 odstavec 1, pismeno a) odstavec 2 trestaiho
zakoniku a § 21 odstavec 1 k § 205 odstavec 1, pismeno a), odstavec 2 trestniho zakoniku, v bodé
L. jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku a v bodech L./1.2 pfe¢inem poru$ovani
domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku jako spolupachatel podle § 23
trestniho zikoniku, za coz mu byl uloZen spolecny Ghrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku a Sesti mésich se zafazenim do véznice s ostrahou a dile trest propadnuti ve vyroku
specifikovanych véci, to vie za soucasného zrudeni vyroku o viné a trestu, jakoz i dalsich vyroka,
které maji v uvedeném vyroku o viné sviyj podklad z rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze
dne 8. 3. 2023, &. j. 4 T 4/2023 — 233. Ve vécech vedenych Okresnim soudem v Bruntile pod sp.
zn. 1 T 91/2022 a sp. zn. 4 T 4/2023 se pak rozhodné nejedni o odcizeni véci slousicich
k zékladni obzivé obZalovaného. Trestni minulost ob3alovaného tedy predstavuje zasadni faktor
z pohledu neuplatnéni principu ultima ratio.

Pokud jde o odvolanim napadeny vyrok o trestu, odvolaci soud konstatuje, Ze okresni soud
vénoval patfi¢nou pozornost hodnoceni dosavadniho zpusobu choviéni a jednini obZalovaného,
kdy zohlednil pfedevsim jeho trestni minulost, povahu a zédvaznost spachaného pfecinu, poméry
pachatele a moznosti jeho nipravy, nicméné vzhledem k novym polehcujicim okolnostem, které
vyvstaly v pribéhu vefejného zasedani ma odvolaci soud za to, ze je mozno na obZalovaného
pusobit jesté jinym druhem trestu, ne? trestem odnéd svobody nepodminénym.

O osobé obgalovaného jiz bylo pojednino vyse. U obzalovaného bylo nové mozno pfihlédnout
k jeho doznani ve smyslu ustanoveni § 41 pismeno 1) trestniho zikoniku, jakoz i skutecnosti, ze
trestného ¢inu litoval v souladu s ustanovenim § 41 pismeno o) trestntho zikoniku a rovnés
zaplatil vzniklou $kodu ve smyslu ustanoveni § 41 pismeno i) trestniho zikoniku.
U obzalovaného rovné’ nebylo shledino zadnych pritéSujicich okolnosts, kdyz k prvaim tfem
odsouzenim neni mozno prihlizet a posledni dvé odsouzeni tvoii soudast pravni kvalifikace nyni
stthaného jedndni a neni mozné k nim v souladu s ustanovenim § 39 odstavec 5 trestniho
zakoniku pfihlizet. Vzhledem k novym polehcujicim okolnostem tak ma odvolaci soud za to, ze
uklddani trestu odnéti svobody nepodminéného, byt’ na samé spodni hranici zékonného rozpét,
tedy ve vyméfe Sesti mésica, by bylo nepfimétené pfisné. V nivaznosti na doznani obzZalovaného,
skutecnost, Ze vznikli skoda byla v plné vysi poskozenému uhrazena a jednalo se o cukrovinku,
jakoz i litost obZalovaného a fakt, Zze se pokusil stabilizovat alesponi svou bytovou situaci,
odvolaci soud ulozil obZalovanému trest obecné prospésnych praci na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, tedy ve viméfe 50 hodin, pficemz je nyni na obzalovaném, aby ulozeny
trest obecné prospésnych praci #adné a véas vykonal.
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15. S ohledem na ve vyse konstatované rozhodl odvolaci soud tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢ist
tohoto rozsudku.

Pouceni:

M Proti tomuto rozhodnuti nenf dalgi fidny opravny prostedek pfipustny.

I. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhité dvou mésicti od
doruceni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu 1. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvysdi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostedné dotyka.

Obvinény muZe dovolini podat pouze prostiednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které
nebylo uéinéno prostednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisludny k rozhodnuti o podaném dovolini je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolini musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divoda napadi a éeho se dovolatel domdhd, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnut
dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b) odstavec 1 pismeno a) - m)
trestniho fidu nebo § 265b) odstavec 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v ném3
je rozhodnuti dovolinim napadino, a divody dovolini lze menit jen po dobu trvani Ihity k
podani dovolani.

Ostrava 26. tinora 2024

Mgr. Igor Krajdl v. r. Vypracovala: Lucie BsShmovi v. 1.
pfedseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.02.2024 a vykonatelnosti dne 26.02.2024.
Piipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 03.04.2024.



