Cislo jednaci: 18 C 179/2014-522

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgt. Janou Tihelkovou ve véci

zalobkyné:
proti

zalovanym:

o urceni vlastnictvi

[osobni udaje zalobkyné] zastoupena advokatem [ddaje o zastupci]

1. XXX - [anonymizovana tfi slova], [ICO]

sidlem [adresa zalované]

za n¢jz jedna [anonymizovana tfi slova] [anonymizovana tfi slova]
[anonymizovano]

sidlem [adresa]

2. [celé jméno zalovaného], [datum narozeni]

bytem [adresa zalovaného|

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [piijmeni]

sidlem [adresa]

takto:

I.  Urcuyje se, ze vlastnfkem pozemkt parc. [€islo] trvaly travni porost a parc. [¢islo] — trvaly

travni porost,

v [katastralni uzemi], [anonymizovano| v geometrickém planu [¢islo]

vyhotoveném Ing. [jméno] [pffjmeni] pro rozdéleni pozemku parc. [¢islo] — trvaly travni
porost, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho afadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Bruntal, na [list vlastnictvi], pro [dzemni celek] a [katastralni uzemi],
ktery je [anonymizovano| soucasti tohoto rozsudku, je zalovana 1).

II.  Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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III.  Zalovana 1) a zalovany 2) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Bruntale na nakladech fizeni 11.086 K¢, do 3 dnt od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntile dne [datum] se Zalobkyné domahala urcen, Ze
vlastnikem pozemku parcelni ¢islo (dale také parc. ¢. nebo p. ¢.) 122 — trvaly travn{ porost v k. 1.
[ulice] [anonymizovana dvé slova] (dale i bez uvedeni katastralni Gzemi), zapsaného v katastru
nemovitosti u Katastralnfho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Bruntal, na
[list vlastnictvi] pro [katastralni uzemi], je Zalovana 1). Zalobu zdivodnila tim, e na Zalobkyni
pfeslo vyclenéné jméni [anonymizovana dve slova] a zalobkyné je tak pravnim ndstupcem a
opravnénou osobou k uplatiiovani restitu¢nich narokd ve smyslu § 3 pism. b) zakona ¢. 428/2012
Sb., kdyz puvodnim vlastnikem pozemku zapsanych v knihovni vlozce [¢islo] pro k. 4. [ulice], a to
1 pozemku spuvodem v pozemkovém katastru parcelni Ccislo st. [anonymizovano| a
[anonymizovano|, bylo [anonymizovana dve sloval, jako pravni pfedchudce [anonymizovana dvé
slova] Tyto nemovitosti byly pfevzaty staitem na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
¢ j. 30280/48-1X/R-22 ze dne 12. 3. 1948 (opraveno ¢. j. 6 IX/R12 ze dne 15. 3. 1948) postupem
dle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, bez nahrady. Pozemek katastru
nemovitosti [parcelni éislo] v k. U. [ulice] [anonymizovana dvé slova] vznikl z uvedenych puvodnich
parcel. Tento pozemek poté XXX prevedl na zakladé smlouvy ze dne [datum]| na [jméno] [pifijmeni]
a ten jej pak na zakladé kupni smlouvy ze dne [datum] pfevedl na zalovaného 2). Dle § 29 zakona
¢. 229/1991 Sb., o pudé¢, nebylo mozné v obdobi od [datum] do [datum] pfevadét do vlastnictvi
jinych osob majetek, jehoz puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace.
Zalobkyné proto podala zalobu s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 1 zikona ¢. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi (dale jen o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi) pro poruseni § 29 zakona o pudé.

2. Zalovana 1) 7alobu neuznala a navrhla jeji zamitnuti. Zalovana 1) predné namitla, Ze nebylo
prokazano, ze pozemek [parcelni ¢islo] vznikl vyluéné z pozemkd pavodem PK p. ¢. st
[anonymizovano| a [parcelni cislo]. Dale uvedla okolnosti uzaviran{ smlouvy s [jméno| [pffjmeni],
kterému byl pozemkem [patcelni ¢islo] pfeveden za ucelem vypofadani restitucniho naroku dle
zakona o pudé. Pii pfevodu pozemku XXX postupoval dle zakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach
pfevodu zemédélskych a lesnich pozemki. K jeho zadosti sdélil dne [datum] Katastralni afad pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Bruntal, ze uvedeny pozemek nebyl podle podkladu
katastru nemovitostf a pfedchozich evidenci majetkem cirkve. Zamysleny pfrevod pfedmétného
pozemku byl zvefejnén, kdyz soucasné¢ osoby byly vyzvany k podani pfipadnych namitek
vlastnického prava ve lhat¢ 3 mésict od vyhlaseni vyzvy a v této lhaté nebyly Zadné namitky
podany. Zalovana 1) poukazala na bod 54 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne [datum], sp. zn. Pl
US9/07, ktery nevylucuje mozné individualni prolomeni acinkt bloka¢niho paragrafu pfi soudnim
hledani spravedlnosti s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, mimo jiné téz k existenci
dobré viry ¢i k dosavadni roli typu dotceného subjektu v restitucnim procesu, coz bylo potvrzeno
i v nalezu ze dne [datum], sp. zn. I. US 2166/10.

3. Zalovany 2) s zalobou nesouhlasil, uvedl, e pozemek nabyl od [jméno] [pijment], ktery byl
v dobé uzavieni smlouvy nezpochybnitelnym vlastnikem pozemku, coz bylo ovéfeno u
katastralntho ufadu. Na listu vlastnictvi daného pozemku nebylo uvedeno ziadné omezeni
dispozicnich prav, smlouva byla fadné zavkladovana a Zzalovany 2) se stal vlastnikem toho
pozembku, ktery koupil z divodu vyuziti pro ptijezdovou cestu k pozemku [parcelni ¢islo], na némz
stavél rodinny dim, a coz bylo zaroven podminkou pro ziskani stavebniho povoleni. Na
doporuceni XXX po obdrzeni vyzvy od zalobkyné nic nedélal, kdyz byl ubezpecen, ze pozemek
byl v dobé ptevodu na [jméno] [pHjmeni] fadné prolustrovan. Zalovany 2) uvedl, ze predmétny
pozemek kupoval v dobré vife od pfedchoziho vlastnika vyplyvajictho z katastru nemovitosti a
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nem¢l dtvod pochybovat o pravosti ¢i obsahu tohoto zapisu. Stejné tak byl v dobré vife [jméno]
[pfijmeni] pii nabyti dotéeného pozemku. V této souvislosti zalovany 2) odkazal na rozhodnuti
Velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 353/2016, dle kterého bylo mozné podle pravni
upravy platné do [datum]|, resp. do [datum] nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zaklad¢ dobré viry nabyvatele v zapis do katastru
nemovitosti. Navic zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi ma zmirfiovat jen nékteré majetkové
kfivdy, nikoliv v§ak vsechny, a proto vznikla kolize zakladnich prav by méla byt vyfesena ve
prospéch zalovaného 2). Zalovany vytkl zalobkyni, Ze se nechovala obezfetné, kdyz nevyuzila
svého prava a nenamitla své historicky tvrzené vlastnické pravo ve lhaté dle zikona ¢. 95/1999 Sb.
V neposledni fadé Zzalovany 2) uvedl, ze restituc¢ni zakonodarstvi vychazi ze zasady, ze se vydava
to, co bylo odnato, proto mél za to, ze zaloba vychazejici z geometrického planu, neodpovida
pavodni parcele v ptivodnim stavu. Zalovany 2) v pritbéhu fizeni namitl, 7e pres pozemky p. [éfslo]
[parcelni cislo] vedou inzenyrské sité, a i z tohoto divodu nemuze byt zalobé vyhovéno.

4. Zalobkyné zpochybnila postup Zalovaného 1) pii prodeji pozemku, nebot’ Zalobkyné nemohla
namitat své vlastnické pravo, nemohla namitat neplatnost kupni smlouvy ani podat zalobu na
uréeni neplatnosti. Zalobkyné nezpochybnila dobrou viru Zalovaného 2) pii nabyti pozemku, ale
ta vedla toliko k opravnénému drzeni, nikoliv k nabyti vlastnického prava. [obec]| vira zalovaného
2) byla pferusena pfed uplynutim desectilet¢ vydrzeci doby, nejpozdéji podanim zaloby. Zalobkyné
zpochybnila pouzitelnost zavéru nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. LUS 2166/10 na tento piipad,
kdyZz v dobé vydani tohoto rozhodnuti neexistoval restitucni predpis, a sice zdkon o majetkovém
vypofadani s citkvemi. Pokud by neplatny dkon stitu provedeny v rozporu s blokacnim
paragrafem zakona o pudé mohl byt automaticky zhojen dobrou virou nabyvatele, pak by tento
postup dle Zalobkyné poptel smysl restituéniho zakonodarstvi. Zalobkyné odkézala na rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR ze dne 1. 6. 2017, & j. 28 Cdo 5476/2016-294, dle kterého byla smyslem
ustanoveni § 29 zakona o pudé ochrana puvodniho majetku cirkvi pred dispozicemi, kterymi by
mohlo byt zmafeno dlouhodobé zamyslené odcinéni majetkovych kfivd zpasobenych cirkvim
nedemokratickym rezimem, a to do doby pfijeti zvlastniho zakona. Jednani v rozporu s timto
ustanovenim muze byt dle judikatury shledano platnym pouze tehdy, pokud odavodnitelné
okolnosti mimotadné povahy, které obzvlast’ intenzivné pusobi ve prospéch poskytnuti pravni
ochrany osobam, na néz byly objekty ptvodné nalezejicim cirkvim v rozporu se ziakonem
pfevedeny. [jméno| dobra vira ve stav ve vefejné evidenci neni okolnosti mimofadné povahy. Pfi
stfetu principu ochrany dobré viry nového nabyvatele a principu ochrany vlastnického prava je
nutno najit praktickou konkordanci mezi témito obéma principy tak, aby zustalo zachovano
maximum z obou, a neni-li to mozné pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou pfedstavou
spravedlnosti (viz nalez US CR ze dne [datum], sp. zn. ILUS 165/11). Obdobné pak zavér
Ustavniho soudu CR v nélezu sp. zn. L.US 2219/2012, ktery fesf taktéz kolizi dvou zakladnich prav
souladu s obecnou ideou spravedlnosti. Zalobkyné popiela funkéni souvislost Zalovanych
pozemku s rodinnym domem stojicim na pozemku p. [¢islo] naopak vyslovila pfesvédceni o
funkeni souvislosti s domem stojicim na pozemku [parcelni ¢islo] a hospodafskym stavenim
stojicim na pozemku [parcelni cislo], které jsou ve vlastnictvi zalobkyné. Pravé pro tuto funkcni
souvislost neni vubec rozhodujici nizka vymeéra zalovanych pozemku, ba naopak je rozhodujici
jejich funkéni sounalezitost prave k hospodafskému staveni na [parcelni ¢islo| a rodinnému domu
na pozemku [parcelni ¢islo]. V neposledni fadé zalobkyné byla pfesvédcena o tom, Ze se na
zalovanych pozemcich se nenachaz{ zadné inzenyrské sit¢ a Ze ani jejich pfipadna existence
inzenyrskych siti by nebyla pfekazkou pro vydani pozemku v ramci restituce cirkevniho majetku.

5. Zalovana 1) k namitce dobré viry doplnila, 7e se jedna o jinou situaci jako ve vétsiné
projednavanych véci, a sice, v této véci vystupuje zalovany 2) jako osoba odlisna od osoby, ktera
pozemek nabyla smlouvou uzavienou s XXX. Zde je pak nutné individualné zkoumat a vazit 4jmu
vzniklou restituentovi a na druhé stran¢ ujmu vzniklou vlastnikovi. Dle zalované 1) jsou zde dany
davody, pro které by mélo byt upfednostnéno vlastnické pravo zalovaného 2) pfed uspokojenim
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restitucnitho naroku zalobkyné. Timto davodem je jiz zminéna povaha nabyvaciho titulu, kdy
zalovany 2) nabyl pozemek od tieti osoby, nikoliv od stitu. Zalobkyné po zjisténi, ze pozemek
[parcelni ¢islo] v celém jeho rozsahu neni historickym majetkem zalobkyné, respektive jejiho
pravnfho pfedchudce a zejména po zjisténi, ze tento pozemek zajist'uje jediny mozny piistup
zalovaného ke stavbé jeho rodinného domu, a tedy, Ze tedy pfi zachovani celistvosti pozemku by
nebylo mozné divodné ocekavat uspéch, rozparceloval tento pozemek geometrickym planem na
3 pozemky, z nichz dva o nepatrné vymeéfe zustaly i pfedmétem fizeni. V pfipadé vysloveni
absolutni neplatnosti pfevodni smlouvy mezi stitem a panem [jméno]| [pffjmeni] a potazmo kupni
smlouvy mezi panem [jméno| [pifjmeni] a Zzalovanym, by bylo zpochybnéno vlastnické pravo
zalovaného nejen k témto c¢astem puavodniho pozemku [parcelni ¢islo], ale 1 k ¢asti pozemku
[parcelni cislo], ktera pfestala byt pfedmétem fizeni, kdyz 1 tato ¢ast je z vétsi casti historickym
majetkem zalobkyné. Jednd se tedy o zcela specifickou situaci. Dalsi okolnosti je uzivani celého
pozemku [parcelni ¢islo| ze strany zalovaného 2) od roku 2009 a zohlednéni duvodu, pro ktery jej
nabyl. Dalsi okolnosti jsou i nemalé naklady, které Zalovany 2) vynalozil na zrekultivovani a
zvelebeni pozemkd, tak aby je mohl uzivat pro své potieby. Dalsi okolnosti je funkéni souvislost
pozemkd, které jsou pfedmétem fizeni s pozemkem Zzalovaného, ktery pfestal byt pfedmétem
fizeni, a to nejenom souvislost prostorova, ale téz skutec¢nost, Zze tyto pozemky jsou pfiploceny
k pozemku zalovaného, ktery pfestal byt predmétem fizeni a spolu s navazujicim pozemkem
zalovaného [parcelni éislo] tvofi jeden funkéni celek. V neposledni fadé by mél byt hodnocen
ekonomicky piinos zalobkyné zalozeny vydanim pozemkua nepatrné vyméry, z nichz jeden je
trojuhelnikového tvaru, v porovnani s obtizemi, jez by zpusobilo zpochybnéni vlastnického prava
zalovaného jakozto dobrovérného nabyvatele.

6. Zalovany 2) sumarizoval, Ze na jeho strané jsou davody, pro které by mélo dojit k zamitnuti
zaloby, nebot’ pfi stfetu dvou prav, a sice jeho a zalobkyné, jsou pravé na jeho strané tyto
mimoftadné okolnosti, které by mély byt zohlednény v jeho prospéch:

1) ze zalovany 2) pozemky nerusen¢ uziva jako vlastnik od roku 2009,

2) ze se jedna o pozemky o malych vymérach, konkrétné¢ pozemek [parcelni cislo] o vymeéte
[vyméra] je trojuhelnfkového tvaru p. [éslo] pozemek [parcelni ¢islo] o vymeéfe [vyméra] je
obdélnikového tvaru,

3) ze pozemek p. [¢islo] [parcelni ¢islo] spolu s pozemkem [parcelni ¢islo] tvoii funkéni celek
s domem, ktery vystavél v této lokalité zalovany 2), pficemz tyto pozemky jsou spolecné oploceny
a vpfedu je uzamykatelna pfijezdova brana,

4) ze zalovany 2) vynalozil zna¢né naklady na rekultivaci zejména pozemku p. [¢islo] p. [¢islo] kde
se nachazely dfevéné Sopy, piistfesky a garaze, pozemky byly znac¢né kontaminovany ropnymi
latkami, a v souvislosti s rekultivaci zalovany 2) vynalozil statisicové castky,

5) ze ekonomicky pfinos, ktery vydanim pozemku Zalobkyni vznikne Zalobkyni, bude velmi maly
ve srovnani s tim, ze by Zzalovanému 2) vznikla velka ztrata.

7. Z provedeného dokazovani vyplynul tento skutkovy stav véci:

8. Arcibiskupstvi olomoucké je vlastnikem majetku na tzemi CR, kterj byl pted datem [datum]
zapsan v pozemkovych knihach jako [anonymizovana dv¢ slova] — [pfijmeni]| [jméno] (vyjadfeni
Ministerstva kultury CR). Obdobné z prohlaseni [obec] biskupské konference vyplyva, ze
[anonymizovana dvé slova] vystupovalo po dobu své existence mimo jiné pod nazvem
[anonymizovana dvé slova] ¢i je pravnim nastupcem této pravnické osoby. [jméno] [jméno]
[pfijmeni] svym rozhodnutim ze dne [datum] rozhodl o vzniku nového cirkevniho obvodu — [nazev
zalobkyné|, jez mélo vzniknout vyclenénim z [anonymizovana dvé slova]. [anonymizovana dve
slova] - [anonymizovano| je zapsano v rejstifku evidovanych pravnickych osob s datem evidence
[datum], pficemz za néj jedna jako statutarni organ biskup a generalni vikaf (viz vypis z rejstiiku
evidovanych pravnickych osob). Delimitacnim protokolem ze dne [datum] bylo rozhodnuto o
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urceni rozsahu prav a povinnosti, do kterych [nazev zalobkyné¢| vstoupilo a které nabylo od
[anonymizovana dve slova]. Pokud slo o potencidlni restitucni naroky biskupstvi, bylo zde
stanoveno, ze uplatnéni restitucnich narokt na historicky majetek vuci pfipadnym tfetim stranam
zustava [anonymizovana dvé slova] a restitucni naroky, které by vznikly v piipadé¢ pfijeti zakona
umoznujiciho restituci cirkevniho majetku, mély byt projednany v piipad¢ vydani v daném poméru
rozdéleny. Dodatkem [¢islo] ze dne [datum] vsak bylo rozhodnuto, ze v pfipadé potencialnich
restitucnich narokt na [nazev zalobkyné| prechazi restitucni naroky vzniklé v piipadé pfijeti zakona
umoznujiciho restituci cirkevniho majetku. [anonymizovana dvé slova] — [anonymizovano]| bylo
na zakladé tohoto dodatku opravnéno samostatné uplatnovat restituéni naroky z titulu svého
pravniho nastupnictvi (viz delimitac¢ni protokol a jeho dodatek [¢islo]).

9. V knihovni vlozce [éislo] pro soudni okres [anonymizovano| a [katastralni uzemi] desek
opavskych v ¢asti XXX je uveden jako vlastnik [pffjmeni] [jméno], tj. XXX [anonymizovano|, a to
mimo jiné u pozemku [¢islo] specifikovanych v ¢asti XXX. Dne [datum] bylo poznamenano do
této vlozky zamyslené prevzeti dle § 3 zdkona ¢. 329/20 Sb. a § 17 zakona ¢. 142/47 Sb. a také
revize téchto nemovitosti (viz knihovni vlozka 132).

10. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi v [obec] ze dne 15. 3. 1948, ¢. . 6.140/48-IX/R-12
v souladu se zikonem ¢. 142/1947 Sb. se pozemky z majetku [anonymizovano] [obec] staly znovu
zabranymi a byly tak pfedmétem rozhodovani dle zakona ¢. 142/1947 Sb. (viz citované
rozhodnutf). Dne [datum] probéhlo v [obec| jednani o pfevzeti lesnfho hospodafstvi véetné pily
v [anonymizovano| a vyrobny tankovych $palickt v [anonymizovano| velkostatku [obec] od
vlastnika, resp. osob hospodaficich dle zikona ¢. 142/1947 Sb. a odevzdani do vlastnictvi pfidélci
ceskoslovenskému statu — podniku SLS, kde pravnim podkladem bylo rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi €. j. 6.140/48-1X/R-12 ze dne 15. 3. 1948 a ¢. j. 41.059/48-1X/R-12 ze dne 31. 5. 1948.
Dle pfilohy k tomuto zapisu se jednalo mimo jiné o pozemky [parcelni ¢islo] neplodna puda o
vymeéte [vymeéra] v k. a. [ulice] a pozemek p. ¢. Stp. [anonymizovano] dum [anonymizovano| o
vymeéfe [vymeéra] (viz zapis ze dne [datum], véetné pifloh).

11. Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Bruntal, sdélil dne [datum]
Pozemkovému fondu CR k jeho Zadosti ze dne [datuml], ze pozemek [parcelni &islo] trvaly travni
porost v k. . [ulice] [anonymizovana dveé slova] nebyl podle podkladu katastru nemovitosti a
pfedchozich evidenci majetkem cirkve, nabozenské spolecnosti, fadu nebo kongregace (viz sdéleni
katastralnitho ufadu). XXX vydal dne [datum| oznameni o zamysleném pievodu ve smyslu ust. § 15
zakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédélskych a lesnich pozemka do vlastnictvi
statu na jiné osoby, které se tykalo mimo jiné pozemku [patrcelni ¢islo] trvaly travni porost
v [katastralni uzemi]. Pfipadné namitky mély byt ucinény pisemné nejpozdéji do [datum] (viz
oznameni o zamysleném pfevodu). Vefejna nabidky pozemkt urcenych k pfevodu opravnénym
osobam ze dne [datum] byla vyvésena na ufedni desce [stat. instituce] v dob¢ od [datum] do
[datum]. V ramci této nabidky byl nabizen i pozemek [parcelni &fslo] v [katastralni uzemi]. Zadosti
ze dne [datum]| pozadal [jméno] [pifjmeni] [jméno] XXX o pfevod zemédélského pozemku, a to
pozemku [parcelni ¢islo] v k. 4. [ulice] [anonymizovana dvé slova| (viz zadost ze dne [datum]).
Zalovany 2) je evidovan jako vlastnik mimo jiné pozemku [parcelni &islo] trvaly travni porost o
vymeérte [vymeéra] v k. a. [ulice] [anonymizovana dv¢ slova], zapsan¢ho u Katastralniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Bruntal, pro [Gzemni celek]| a [katastralni uzemi] na
[list vlastnictvi] (viz vypis z katastru nemovitost). Nemovitost nabyl na zakladé kupni smlouvy ze
dne [datum], uzaviené s [jméno] [pifjmeni] jako prodavajicim za kupni cenu 43.000 K¢ (viz kupni
smlouva). [jméno| [ptijmeni] nabyl pozemek [parcelni cislo] v k. 4. [ulice] [anonymizovana dve
slova] na zakladé smlouvy o pfevodu pozemku [€islo] ze dne [datum] uzaviené s XXX. Ze smlouvy
vyplyva, ze Ceska republika nabyla vlastnické pravo k pozemku konfiskaci a Ze proti zamyslenému
pfevodu nepodal nikdo v tfimésicni lhuté namitky. Narok pana [pffjmeni] vychazi z rozhodnuti
Okresniho pozemkového diadu [obec] [éfslo] ¢ j. PU/6737/95 ze dne 23. 8. 1995 (viz smlouva o
pfevodu pozemku [¢fslo] a rozhodnuti [¢islo]).
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12. Vyzvou ze dne [datum] adresovanou ze strany zalobkyné [pffjmeni] [jméno] s. p. a zalovanému
1) pozadala zalobkyné o vydani pozemku, mimo jiné 23 pozemku v [katastralni uzemi].

13. Vyzvou ze dne [datum]| byli oba Zalovani i [jméno] [pfijmeni] vyzvani k odstranéni
protipravnfho stavu. Postoj statu spocival ve vyckani podani zaloby (viz stanovisko k odstranéni
protipravnfho stavu, vyzva ze dne [datum]|, véetné¢ dokladu o odeslani).

14. Dle porovnani parcel dfivéjsi pozemkové evidence s parcelami katastru nemovitosti odpovidaly
puvodnimu pozemku p. ¢. st. [anonymizovano| dam o vyméfe [vyméra| i ¢asti pozemkt v katastru
nemovitosti vedené jako [patrcelni cislo] trvaly travni porost o vyméfe [vymeéra], p. ¢. st.
[anonymizovano| zastavéna plocha a nadvoifl o vyméfe [anonymizovano| m 2, p. ¢. st
[anonymizovano| zastavéna plocha a nadvoi{ o vymérte [vyméra] a [parcelni ¢islo] zahrada o vymére
[vyméra]. Z piavodniho pozemku [parcelni ¢islo] neplodna puda o vymeéfe [vymeéra] pak vznikly
casti pozemku: [parcelni cislo] ostatni plocha o vyméfe [vymeéra], [parcelni ¢islo] orna puda o
vyméfe [vymeéral], p. [Cislo] ostatni plocha o vyméfe [vymeéra|, [parcelni ¢islo] trvaly travni porost o
vyméfe [vymeéral, p. €. st. [anonymizovano| zastavena plocha a nadvofi o vyméfe [vyméra|, [parcelni
cislo] ostatni komunikace o vyméfe [vyméral, p. €. st. [anonymizovano| zastavena plocha a nadvofi
o vymcéfte [vymeéra|, [parcelni ¢islo] zahrada o vymére [vymeéra], [parcelni ¢islo] trvaly travni porost
o vyméfe [vymeéral, p. ¢. st. [anonymizovano| zastavéna plocha a nadvoii o vymeéte [vymeéral, p. .
st. [anonymizovano| zastavéna plocha a nadvoii o vymeéfe [vymeéra] (viz srovnavaci sestava ze dne
[datum]). Obdobné skutecnosti vyplyvaji 1 ze srovnavaci sestavy ze dne [datum], kdy se li$i nékteré
vyméry nove vzniklych pozemkd.

15. Dle srovnavaci sestavy poskytnuté k zadosti soudu ze strany Katastralntho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracoviste Bruntal ze dne [datum] vznikl pozemek [patcelni ¢islo]
v k. 0. [ulice] [anonymizovana dvé slova| z ¢asti pozemku [¢islo] role o vyméfe [vymeéral, [¢islo]
neplodna puda o vyméfe [vyméra], ¢. st. [anonymizovano| stavebni plocha o vyméfe [vymeéra] a
[¢islo] zahrada o vyméte [vyméra], coz bylo i zakresleno v katastralnf mapé. Naopak z ptvodniho
pozemku pivod pozemkovy katastr ¢. st. [anonymizovano| o vyméfe [vymeéra] vznikly casti
soucasnych pozemku p. ¢. st. [anonymizovano| zastavéna plocha a nadvofi o vymeéfe [vymeéral, p.
¢. st. [anonymizovano| zastavéna plocha a nadvoif o vyméfe [anonymizovano| m 2, [parcelni ¢éislo]
trvaly travni porost o vyméfe [vymeéral. Z pozemku puvodni evidence [€islo] neplodna puda o
vyméfte [vymeéra| pak vznikly ¢asti pozemku: [parcelni ¢islo] trvaly travni porost o vymeéfe [vymeéral,
p. ¢. st. [anonymizovano| zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe [anonymizovano| m 2, p. [cislo]
ostatni plocha o vyméfe [vymeéra], [parcelni cislo] zahrada o vyméfe [vyméral, p. ¢. st.
[anonymizovano| zastavena plocha a nadvoil o vyméfe [vymeral, [patrcelni cislo] ostatni
komunikace o vymeéfe [vymeéral, [parcelni ¢islo] ostatni plocha o vymeéfe [vymeéral, [parcelni cislo]
silnice o vymeéfte [vymeéral, [parcelni ¢islo] orna puda o vyméfe [vymeéra], [parcelni ¢islo] trvaly travni
porost o vyméfe [vymeéral, [parcelni ¢islo] zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe [vymeéra] a [parcelni
cislo] ostatni plocha o vymeéfe [vymeéral, coz bylo také zakresleno do katastralni mapy.

16. Ze znaleckého posudku [¢islo] ze dne [datum)] [celé jméno znalce], znalce v oboru ekonomika,
geodézie a kartografie, vyplynulo, Ze pozemek [parcelni ¢islo] o vyméfe [vymeéra|, tak jak byl
vyclenén geometrickym planem pro déleni pozemku [¢islo] vyhotoveném Ing. [jméno]| [piijment],
vznikl z ¢asti pozemkt byvalého pozemkového katastru [¢islo] o viméfe [vymeéra], puvodné ve
vlastnictvi [pffjmeni] biskupstvi — knihovni vlozka [anonymizovano]|, [¢islo] o vyméfe [vymeéral],
puvodné ve vlastnictvi [pffjmeni] biskupstvi — knihovni vlozka [anonymizovano] a ¢asti pozemku
[¢islo] o vyméfe [vyméra], puvodné ve vlastnictvi [pfijmeni] biskupstvi — knihovni vlozka
[anonymizovano|. Pozemek [patcelni ¢islo] o vyméte [vymeéral, tak jak byl vyclenén geometrickym
planem pro déleni pozemku [¢islo] vyhotoveném Ing. [jméno] [pifjmeni], vznikl z ¢asti pozemku
byvalého pozemkového katastru [éfslo] o vyméfe [vyméra], pivodné ve vlastnictvi [pfijmeni]
biskupstvi — knihovni vlozka [anonymizovano| a ¢. [¢islo] o vyméfe [vyméra], puvodné ve
vlastnictvi [pffjmeni] biskupstvi — knihovni vlozka [anonymizovano]. Zjisténa odchylka mezi
vymérou dle geometrického planu a vymérou kontrolné vypoctenou jako soucet dilt parcel PK u
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novych parcel p. [¢islo] i [¢islo] vyhovuje ve vSech pfipadech dovolené odchylce podle platné
katastralni vyhlasky.

17. Zalovany 2) v ramci své ucastnické vypoveédi uvedl, Ze nejprve koupil pozemek [parcelni &islo]
v k. 4. [ulice], na némz chtél postavit dim. Stavba mu vsak nebyla povolena, nebot’ nemé¢l
piijezdovou cestu, ktera mohla vést jedin¢ pfes pozemek [parcelni cislo], ktery byl v té dob¢ ve
vlastnictvi statu. Nasledné se dozvédél, ze o tento pozemek ma zajem pan [pffjmeni], védél, ze
dobfe dopadla lustrace tohoto pozemku a proto pak byl vydan panu [pffjmeni]. Od n¢j jej pak
koupil zalovany 2) a teprve nasledné¢ mu byla povolena stavba jeho rodinného domu. Vyzvu
zalobkyné k vraceni pozemku povazoval zalovany 2) za kiivdu, vraceni pozemku by pak povazoval
za velkou ujmu, ktera by pro n¢j byla znicujici, kdyz na pozemku provedl rizné prace, a sice zboural
asi 6 dfevénych Sop, provedl asanaci pozemku a na pozemku postavil 30 m dlouhou zed’ a pozemek
oplotil, coz jej stale nemalé naklady a cas. Pies pozemek je také vedena piipojka vody a elektfiny.

18. Podanim ze dne [datum] zménila zalobkyné Zalobu tak, Ze nechala zhotovit geometricky plan
na rozdéleni pozemku [parcelni ¢islo] v k. 0. [ulice] [anonymizovana dvé slova] tak, aby predmétem
zaloby mohl byt pouze historicky majetek Zalobkyné a soucasné byl Zalovanému 2) zachovan
piistup k pozemku [parcelni ¢islo] v k. 4. [ulice] [anonymizovana dvé slova] a soucasné aby byl
zalobkyni zachovan pfistup k budové na pozemku [parcelni ¢islo]. Proto zalobkyné navrhla, aby
pfedmétem urcovaci zaloby byly pouze pozemky [parcelni ¢islo] — travni porost a [parcelni ¢islo] —
travni porost, oba v k. u. [ulice] [anonymizovana dv¢ sloval, tak jak jsou vyznaceny v geometrickém
planu pro déleni pozemku [¢islo] vyhotoveném Ing. [jméno] [piijmeni].

19. Usnesenim Okresniho soudu v Bruntile ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. 18 C 179/2014-166, bylo fizeni
o urceni vlastnictvi ve vztahu k ¢asti pozemku p. [€éislo] tak jak byl vyznacen v geometrickém planu
pro déleni pozemku [¢islo] vyhotoveném Ing. [jméno] [pifjmeni], castecné zastaveno.

20. V duchu pokynu Krajského soudu v Ostravé byl nasledné soudem zadan k zpracovani znalecky
posudek, ktery mél urcit pfesné vedeni inzenyrsky siti a ktery by na jisto postavil, zda pfes zalované
pozembky p. [¢islo] [parcelni cislo] vedou Zalovanym tvrzené inzenyrské sité ¢i nikoliv. Znalec [celé
jméno znalce| proto zpracoval méficsky nacrt inzenyrskych siti, z n¢hoz vyplynulo, ze vedeni
vodovodu a elektrické vedeni se nachazi na pozemku p. [¢islo] naopak nezasahuji do pozemku p.
[¢islo] [parcelni cislo]. Z legendy k tomuto nacrtu plyne, Zze k vyznaceni doslo piiblizn¢ dle
informaci vlastnika — Zalovaného 2). Nasledn¢ zalovany 2) popfel tento znalecky posudek s tim, ze
je nepfesny a ze je nutné presné zjistit vedeni téchto siti. Soud proto v té souvislosti znovu ustanovil
znalce za ucelem doplnéni znaleckého posudku, kdy za soucinnosti odbornych firem zabyvajicich
se touto ¢innosti necha znalec Zjistit prabéh téchto sitf a ten pak vyznadi v posudku. Zalovany 2),
ktery tvrdil existenci a vedeni téchto siti pfes zalované pozemky pak byl vyzvan k zaplaceni zalohy
tohoto dopliiku znaleckého posudku. Zalovany 2) si byl védom nésledki nezaplaceni a byl s nimi
také srozumén. K zaplaceni zalohy vsak z jeho strany nedoslo. Dle nazoru soudu nebyly splnény
podminky pro osvobozeni zalované¢ho 2) od placeni zalohy naklada dtukazu, pfedevsim proto, ze z
jeho strany nebyl zadny takovy navrh podan. Dle nazoru soudu také nebyly splnény podminky
proto to, aby snad k zaplaceni zalohy byla nasledné zavazana zalobkyné, kdyz tato byla jednak
osvobozena od soudnich poplatkt, pfedevsim vsak proto, ze ji netizi povinnost dukazni, kdyz
zalobkyné tvrdila, Zze Zalovanymi pozemky nevedou zadné sit¢ a negativni tvrzeni tak nemusi
prokazovat. Ostatné zalobkyné sama pfesto predlozila dikazy, a sice vyjadfeni spravct siti
[pravnicka osobal, [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba], dle kterych je zfejmé, Ze pfes pozemky
p. [¢islo] [parcelni ¢islo] nevedou sité plynu, elektfiny ani sité elektronickych komunikaci. Podpurné
1 z projektové dokumentace k domu Zzalovaného 2) vyplynulo, Ze projekt vedeni siti byl schvalen
pfes pozemek odpovidajici dnesnimu pozemku [patcelni ¢islo] Ani z pfedlozena fotodokumentace
nelze jednoznacné dovodit, ze by sité vedly pfes zalované pozembky.

21. Zalovany 2) provedl nacenéni praci a material, které vynaloZil v souvislosti s Gpravou
puvodniho pozemku [patrcelni cislo] v celkové castce 465.000 K¢, zahrnujici  demolici
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zemedélskych staveb na pozemcich p. [¢islo] p. [¢islo] véetné odvozu suti na skladku, v ¢astce
60.000 K¢, odvoz znecisténé zeminy na skladku, véetné poplatki za odvoz a ulozeni v ¢astce
50.000 K¢, naopak dovoz nové zeminy véetné finalnich terénnich dprav na pozemky p. [€islo]
[parcelni cislo] v ¢astce 30.000 K¢, hloubeni a vykop ryh pro instalaci a ulozenf siti na pozemku
[parcelni ¢islo] v ¢astce 100.000 K¢, zpevnéni podkladu pro pfijezd k objektu v ¢astce 150.000 K¢
a vybudovani zakladovych konstrukei k provedeni vijezdové brany a vstupni branky v castce
75.000 Ke.

22. Dle ustanoveni § 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, tento zakon
upravuje zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které byly spachany komunistickym rezimem
cirkvim a nabozenskym spolecnostem, které jsou ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona statem
registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi podle jiného pravniho pfedpisu (dale jen
"registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti"), v obdobi od [datum]| do [datum] (dile jen
"rozhodné obdobi") a vypofadani majetkovych vztaht mezi stitem a registrovanymi cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi.

23. Dle ustanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, se
puvodnim majetkem registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti rozumi véci, majetkova
prava a jiné majetkové hodnoty, vcetné spoluvlastnickych podilt a soucasti a pifislusenstvi véci,
které byly alespon ¢ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které piislusely registrovanym
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, pravnickym osobam zfizenym nebo zalozenym jako
soucasti registrovanych cirkvi a nadbozenskych spolecnosti, Nabozenské matici nebo dalsim
pravnickym osobam zfizenym nebo zalozenym za Gcelem podpory ¢innosti registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti k duchovnim, pastoraénim, charitativnim, zdravotnickym,
vzdélavacim nebo administrativaim tacelim, nebo jejich pravnim pfedchiadcam.

24. Dle ustanoveni § 3 zikona pism. a) zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi, je opravnénou osobou registrovana cirkev a ndbozenska spolec¢nosti a dle pism. b)
pravnicka osoba zfizena nebo zalozena jako soucast registrované cirkve a nabozenské spolecnosti.

25. Dle ustanoveni § 4 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, je povinnou
osobou a) Pozemkovy fond Ceské republiky, b) Lesy Ceské republiky, s. p., za c) stat, za ktery jedna
piislusna organizacni slozka statu a za d) statni pfispévkova organizace, statni fond, statni podnik
a jina statnf organizace, za podminky, Ze tato osoba je opravnéna hospodafit s majetkem statu nebo
vykonavat spravu majetku statu, ktery se stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy
v dusledky nékteré ze skutecnost{ uvedenych v § 5.

26. Dle ustanoveni § 5 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, je za
skutecnost, v jejimz disledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym kfivdam povazovano dle
pism. a) odnéti véci bez ndhrady postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové
reformy nebo podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvale upravé vlastnictvi
k zemédélské a lesni pude).

27. Dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vypofadani s cirkvemi,
opravnéna osoba muze podat soudu zalobu o urceni vlastnického prava statu z dtvodu, ze véc z
puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti byla pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona pfevedena nebo pfesla z majetku staitu do vlastnictvi jinych osob
v rozporu s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné
osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaha
k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni ucinném do dne nabyti icinnosti tohoto zakona;
lhata pro uplatnéni vyzvy k vydani véci pocne bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo urceno vlastnické pravo statu.

28. Dle ustanoveni § 29 ¢ 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahG k padé a jinému
zemedélskému majetku (zakona o pudé), ve znénf ucinném od 24. 6. 1991 do [datum], majetek,
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jehoz puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské spolec¢nosti, fady a kongregace, nelze prevadeét
do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zakont o tomto majetku.

29. Nejprve povazuje soud za vhodné uvést, jakymi dvahami se fidil pfi posuzovani naroku
zalobkyné. Pfedevsim je nutno zduaraznit, ze zalobkyné se dockala restitu¢niho pfedpisu po vice
nez 20 letech a tudiz na danou problematiku lze vztihnout judikaturu Ustavniho soudu ve vécech
restitu¢nich. Ustavni soud ve svjch restitu¢nich rozhodnutich vychazi z toho, Ze je tieba
pfihlédnout k tomu, ze tém, ktef{ restituuji, byla v minulosti zptisobena cela fada kfivd, véetné téch
majetkovych (viz I US 597/92, 1. US 154/95, I. US 754/01 a tada dalsich). Vadéim principem tedy
musi byt vzdy vyse uvedeny ucel restituci, k jehoz naplnéni je nutné, aby restitucni zakony byly
interpretovany ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstficnéji, v duchu snahy o zmirnéni
n¢kterych kfivd, v jejimz duasledku k odnéti majetku doslo. V tomto sméru je nepochybné a
vseobecné znamé, ze v minulosti byly spachany kfivdy jak na cirkevnich pravnickych osobach, na
iejich majetku, ale té2 na jednotlivych duchovnich. Ustavni soud se i vicekrt vyjadfoval ve svych
nalezech k tomu, Zze by stat mél splnit sviij zavazek vydat restitucni zakon tak, jak to pfedvida
ustanoveni § 29 zikona ¢. 229/1991 Sb. zikona o pudé. Dle tohoto ustanoveni nebylo mozné
majetek, jehoz puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace, pfevadét do
vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zakona o tomto majetku. Zakonodarce jiz tehdy piedpokladal,
ze bude fesit majetkové vyporadani s cirkvemi samostatnym restituénim zakonem. Zakon o padé
sice nabyl Uc¢innosti jiz dne [datum| a od té doby az do vydani zikona ¢. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi, zdkonodarce tuto svoji povinnost nesplnil. Nicméné i v této
dobé¢ Ustavni soud CR mél za to, Ze ustanoveni § 29 zikona o padé je blokaénim ustanovenim,
které ma své opravnéni v zakon¢ o pudé, a na zaklade kterého je zfejmé, ze se zakonodarce zavazal
vydat restituc¢ni pfedpis ve vztahu k cirkvim a feseni i jejich majetkovych kfivd. Je tedy zfejmé, ze
cirkve se restituci dockaly a2 po velmi dlouhé dobé a také je zfejmé, k ¢emuz se Ustavni soud
rovnéz vyjadiuje, ze prvotni by meéla byt restituce in natura. Tomu odpovida prave znéni § 29
zakona o pudé¢, jakozto blokacniho ustanoveni, které mélo zajistovat materialni podklad pro
budouci zikon o vypofadani historického majetku s cirkvemi. Ustavni soud CR se ve svych dvou
nalezech, a to konkrétné sp. zn. PL. US 10/13 a PL. US 9/07 vyjadiil k povaze ustanoveni § 29
zakona o pudé, kdy uvedl, Ze pokud zakonodarce stanovil, ze pfevod (pfechod) majetku, jehoz
vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a nabozenské spolecnosti, respektive jejich pravnické
osoby, je jakozto akt contra legem ztiZzen absolutni neplatnosti (v pfipadech jdoucich proti smyslu
majetkového vyrovnani), sledoval tim ucel tohoto ustanoveni, a to ve vztahu k zajisténi
materialniho podkladu pro budouci zdkon o vypofadani historického majetku cirkvi. Z tohoto
nazoru Ustavniho soudu pak vychazi i rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28Cdo 703/2014,
které na rozhodnuti Pl. US 9/07 odkazuje a které v pravni vété uvadi,, Prevody (ptechody)
majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a ndbozenské spolecnosti, (respektive
jejich pravnické osoby) jsou jakozto akt contra legem postizeny absolutni neplatnosti (v piipadech
jsoucich proti smyslu majetkového vyrovnani) a byl tim sledovan tucel Sirsiho legislativntho feseni
majetkového vyrovnani mezi stitem a cirkvemi (k némuz pak doslo v obdobi 2012 a 2013).*

30. V posuzovaném piipadé mame tedy na jedné strané stav, kdy stat po vice nez 20 letech zajistil
piijeti zakona, které fesilo majetkové vyrovnani mezi statem a cirkvemi, na druhé stran¢ tu mame
stat, ktery porusil ustanoveni § 29 zakona o pude¢, které mélo cinit podklad, a to majetkovy podklad
pro restituce cirkvi, a to tim, Zze uzaviel kupni smlouvu na pozembky, jejichz pivodnim vlastnikem
byla prokazatelné cirkev, jak vyplynulo z provedeného dokazano, konkrétné z knihovni vlozky a
pfedevsim pak ze znaleckého posudku znalce [piijmeni] [celé jméno znalce]. Stat byl povinen
zkoumat pravni titul, pokud chtél s majetkem statu takto nakladat, avsak neucinil tak s péci fadného
hospodare, nebot’ pfi bézné opatrnosti nahlédnutim do ptuvodnich evidenci katastru nemovitosti
by stat (katastralni urad) musel zjistit, Zze majetek, s nimz chce nakladat a ktery chce zcizit, neni
majetkem statu, ale jeho puvodnim vlastnikem byla cirkev a jako takovy je blokovany § 29 zakona
o pudé¢, a to pod sankci absolutni neplatnosti pfevodu tohoto majetku. A pokud katastralni afad
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vydal potvrzeni o tom, zZe se nejedna o puvodni cirkevni majetek, pak uvedl nepravdivou skutecnost
porusoval prava zalobkyné hned nékolikrat. Jednak po velmi dlouhou dobu, ¢emuz se Ustavni soud
opakované vyslovoval, nebyl schopen legislativné fesit majetkové vyrovnani mezi stitem a cirkvemi
a jednak porusoval ustanoveni, které sam piijal, aby mél majetkovy podklad pro toto majetkové
vyrovnani a zcizoval majetek, k cemuz nebyl opravnén, tedy majetek ptivodné ve vlastnictvi cirkvi.
Na druhé strané tu stoji pravo tfeti osoby, piip. dalsi osoby, se kterou stat uzaviel kupni smlouvu
na pfedmétné pozemky a deklaroval, ze tyto pozemky pfevést muze na tuto tfet{ osobu, tedy ze je
k tomu opravnén a nic mu v tom nebrani, ackoliv mu mé¢lo byt znamo, Ze se jedna o majetek
puvodniho vlastnika cirkevni osoby.

31. Nutno dale zduraznit, ze v dané véci se soud zabyval pouze platnosti prevodu majetku statem
na tfeti osobu v intencich § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., aniz fesil, zda jsou splnény podminky
pro vydani zalovanych pozemku zalobkyni.

32. Soud se musel nejprve zabyvat otazkou naléhavého zajmu na urceni vlastnického prava.
Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni vlastnictvi vyplyva ze samotného ustanoveni § 18
odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s citkvemi a naboZzenskymi spole¢nostmi,
nebot’ pfimo toto zakonné ustanoveni odkazuje opravnénou osobu na podani zaloby o urceni
vlastnického prava staitu z davodu, ze véc z puavodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti byla pfede dnem nabyti ucinnosti zakona pfevedena nebo piesla z
majetku statu do vlastnictvi jinjch osob, a to v rozporu s § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. Zalobkyné
pak vyzvala zalovaného 1) k vydani pfedmétnych pozemku a zalovany 1) na tuto vyzvu reagoval
tim, ze odkazal zalobkyni podle § 18 zakona ¢. 428/2012 Sb. na podani zaloby u soudu. Pokud jde
o legitimni ocekavani zalobkyné, Ze by tyto pozemky mély byt na néj prevedeny a ze tedy spliuje
kritéria dané zdkonem ¢. 428/2012 Sb., pak v fizeni bylo prokazano, ze pfedmétné pozemky byly
puvodné v majetku pravniho predchudce zalobkyné, a to nejprve [pifjmeni] arcibiskupstvi,
nasledné, dale bylo prokazano, ze tyto pozemky byly zalobkyni odnaty bez nahrady postupem podle
zakona ¢. 147/1948 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy a ze se tak stalo v uvedeném obdobi a
tudiz zalobkyné splruje predpoklady dané zakonem ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

33. Z uvedeného tak vyplyva, ze smlouva o pfevodu pozemku ze dne [datum] uzavienia mezi
Pozemkovym fondem CR a [jméno] [pijment] je absolutné neplatnjm pravnim dkonem podle §
39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni platném do [datum], nebot’ byla
uzaviena v rozporu s ustanovenim § 29 zakona o pude¢. Je proto smlouvou neplatnou od pocatku
a jeji neplatnost nelze zhojit. [obec| vira neni z hlediska citovaného ustanoveni pravné vyznamna.
Zanasledek mohla mit — ve spojeni s absolutné neplatnym nabyvacim titulem - pocatek béhu 10leté
vydrzeci Ihuty, ktera byla v tomto konkrétnim pfipadé u zalovaného 2) pferusena dorucenim vyzvy
zalobce ze dne [datum]. Neplatnou je tak i nasledna smlouva, kterou pfedmétny pozemek nabyl
zalovany 2) od [jméno] [pfijmeni], jak bude konkretizovano nize.

34. Pokud jde o identifikaci pozemki, pak jednoznaéné byla ucinéna znaleckym posudkem znalce
[pfijmeni] [celé jméno znalce|, z néhoz vyplynulo, Ze z puvodnich pozemku ve vlastnictvi pravniho
pfedchtidce zalobkyné vznikly noveé pozemky p. [€islo] [patrcelni cislo] vk. d. [ulice]
[anonymizovana dvé slova], tak jak byly vymezeny geometrickym planem [€éfslo] vyhotovenym Ing.
[jméno]| [pfijmeni], a ze tedy rozsah novych pozemku je mensi nez rozsah pozemka pavodnich,
kdyz se jednalo toliko o ¢asti pozemku. Z grafického zobrazeni je zfejmé, ze tak, jak byly pozemky
nove zakresleny a rozdéleny odpovidaji umisténi ptivodnich pozemkut. Soud nema pochybnosti o
tom, ze umisténi pozemka p. [€islo] [patrcelni ¢islo] je na mist¢ pozemkd pavodné vlastnénych
[pfijmeni] arcibiskupstvim. Zada —li Zalobkyné méné&, nez by mohla, pak je to jeji osobni
rozhodnuti, které ale soucasné nemuze mit vliv na vysledek véci. Rozhodujici totiz je, ze
nepozaduje vice, nez by ji nalezelo, piip. ze nepozaduje jiny pozemek na jiném misté, nez kde byl
pozemek pivodni.
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35. Piestoze v mezidobi bylo pickonano rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn.
31Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014, a to napf. zmifilovanym rozhodnuti ze dne 9. 3. 2016, sp.
zn. 31 Cdo 353/2016, dospivaji soudy k zavéru, ze ani za této situace nelze pouzit judikaturu
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR tykajici se nabyti od nevlastnika na zikladé dobré
viry, nebot’ takovy vyklad by zcela popiel smysl restitucnitho zakonodarstvi (viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 57 Co 405/2016 nebo ze dne 21. 3. 2017, ¢&. .
57 Co 647/2016-188). Setrvale je naopak dale judikovano, ze restitu¢ni naroky je tieba povazovat
za primarni, a to 1 za cenu zasahu do jiz provedenych majetkovych posunu.

36. Zalobkyni sou¢asné nelze vyditat, Ze nepodala v dobé uzavieni smlouvy s [jméno] [pifjmen]
namitku vlastnického prava, kdyz vlastnikem od roku 1948 formalné nebyla (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 15Co 294/2016). Znovu je ale nutné
pfipomenout, ze to byl stat, kdo udélal chybu pfi lustraci pozemku a vytvofil tuto situaci. Dle
nazoru soudu neni ani davodem pro zamitnuti zaloby skute¢nost, ze zalovany 2) nabyl pozemek
[patcelni cislo] od tfeti osoby, nikoliv pfimo od statu, coz uz ostatné taky bylo judikaturou také
dovozeno.

37. Soud se tedy znovu v duchu pokynu kasacnitho rozhodnuti zabyval tim, zda na strané
zalovaného 2) jsou mimofadné okolnosti, které by vedly pfi posouzeni stfetu dvou prav, a sice
prava zalobkyné na vydani svého historického majetku legitimné ocekavaného po vydani zakona o
cirkevnich restitucich a zalovaného 2), ktery nabyl pozemky v dobré vife a za konkrétnim tcelem,
k prolomeni ucinku blokac¢niho ustanoveni § 29 zakona o puadé¢.

38. Pokud jde o namitku dobré viry zalovaného 2) ve vztahu k zapisu do katastru nemovitosti, pak
dobrou viru zalovaného 2) nezpochybnila ani zalobkyné. Lze v§ak odkazat na vyse uvedené a Ze
tedy tato namitka by byla relevantni pouze pro ucely pfipadného vydrzeni, kdyz vsak v tomto
projednavaném pfipadé nepfichazi v uvahu. Skutecnosti tvrzené zalovanym 2), které by mohly
prolomit G¢inky blokaéniho paragrafu ve smyslu nalezi Ustavniho soudu CR (I. US 2166/10 a 1.
US 3314/11 i IL. US 165/11), vsak dle nizoru soudu nedosahuji takové intenzity a nejsou tak
mimofadného charakteru, aby mohly prolomit uc¢inek bloka¢niho ustanovent.

39. Jak jiz bylo konstatovano vyse, v prubéhu nasledného fizeni po zruSeni predchoziho
rozhodnuti, se zalovanému 2) nepodafilo prokazat, ze by pfes zalované pozembky p. [¢islo] [parcelni
cislo] vedly jakékoliv inzenyrské sité. Naopak vysledky dokazovani vypovidaji spise o vysledku
opacném, a sice ze pfes tyto nove vzniklé pozemky zadné inzenyrské sit¢ nevedou a ani by nemély
vést, pokud zalovany 2) jako stavebnik respektoval schvalenou projektovou dokumentaci ke svému
rodinnému domu. Okresni soud je vsak pfesvédcen o tom, Ze existence téchto siti by ale nema vliv
na fizen{ o uréeni vlastnictvi k Zalovanym pozemkiim, ale nelze vyloucit, ze by v navazujicim f{zeni
o vydani pozemku tato skute¢nost mohla predstavovat pfekazku pro vydani. Presto existenci téchto
sitf nema soud za prokazanou.

40. Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, Zze zalovany 2) vynalozil financni prostfedky na
rekultivaci pozemku [patcelni éislo]. Jak vyplynulo ze samotného vycisleni provedeného zalovanym
2), sam uvadi, ze hloubeni a vykop ryh pro instalaci a ulozeni inzenyrskych sit{ byl provadén na
pozemku [parcelni ¢islo] za ¢astku 100.000 K¢. Tato listina tak v tomto sméru také potvrzuje zaveér
soudu uvedeny v pfedchozim odstavci. Pokud vs$ak jde o soupis provedenych praci v celkové ¢astce
465.000 K¢, lze z néj dovodit, ze nékteré z téchto praci, a to je jejich vétsina, minéno jak co do
poctu, tak co do hodnoty, se vztahuje pravé k pozemku p. [€islo] ktery nenf pfedmétem fizeni (viz
body 4-6 v &astee 325.000 K¢&). Zalobkyné toto nacenéni nijak nezpochybnila, z pohledu soudu se
jedna o ¢astky pomérné vysoké, zvlaste kdyz je za strany obou zalovanych zdaraznovano to, o jak
velmi malé vyméry pozemkt by se mélo jednat. V konkrétnich hodnotach pak jde o castku
80.000 K¢ za odvoz znecisténé zeminy, jeji ulozeni na skladku a navezeni nové zeminy na plochu
o vyméte 102 m2 (4. pro pfedstavu cca 10 m x 10 m).
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41. Pii posouzeni ucelnosti a hospodarské prospésnosti spolu s tvrzenym funkénim celkem, je
zfejmé, ze zalované pozemky sousedi jak s pozemkem Zalovaného 2), tak s pozemkem Zalobkyné.
S ohledem na skutecnost, ze je zakoupil Zalovany 2) za ucelem zfizen{ pifjezdové komunikace ke
svému domu, jako nezbytné podminky vibec pro povoleni stavby domu, je logické, Ze poslednich
14 let byly tyto dva pozemky vyuzivany zalovanym 2), na druhou stranu se vsak nejedna o pozemky,
na kterych by byla zfizena pfijezdova komunikace a mély by na ni byt toliko okrasné prvky tvofici
celek s ostatnimi pozemky Zalovaného 2), véetné oplaceni. Na druhou stranu by oploceni dle
nazoru soudu nemélo vadit kladnému rozhodnuti ve véci, protoze logicky v zastavénych obytnych
c¢astech obci, je oploceni pozemkt béznym prvkem. V daném piipadé se pak jednd o presunuti
oplaceni o cca 13,5 m v pfipadé pozemku p. [€islo] cca 0 9 m v pfipadé oploceni u pozemku
[parcelni ¢islo] oproti pavodnimu stavu. To vse s pfihlédnutim k tomu, ze nova hranice je v terénu
jiz vyznacena.

42. Pii posouzeni velikosti a tvaru zalovanych pozemku Ize souhlasit s tim, Ze se jedna o pozemky
relativné malych rozméra a vjednom piipadé¢ obdélnikového tvaru, v druhém pfipadé
trojuhelnikového tvaru, ale soud povazuje za rozhodujici pravé okolnost, proc¢ ke vzniku takovych
malych pozemkt doslo a dle jeho subjektivniho nazoru tvar téchto pozemkt v projednavaném
piipad¢ by nemél byt davan k tizi zalobkyni. Byla to totiz zalobkyné, ktera v prab¢hu fizeni udélala
ustupek a souhlasila s tim, aby pfistupova cesta ztstala zachovana zalovanému 2) a vlastné tak
ucinila kompromisni navrh, ktery ale Zalovany 2) neakceptoval. Je ale soucasné pravdou, ze
k ¢astecnému zpétvzeti pravdépodobné doslo 1 pod vlivem dokazovani, ze néhoz vyplynulo, Ze
mensi ¢ast pozemku [parcelni ¢islo] neni puvodnim historickym majetkem Zalobkyneé.

43. Souhrnné pak ma okresni soud za to, ze pfi zvazeni viech téchto skute¢nosti ma prednost pravo
zalobkyné, kdyz divody na strané zalované ve vztahu k t¢émto dvéma Zzalovanym pozemkum
nedosahuji takové intenzity, aby prolomily ucinek bloka¢niho ustanoveni. Z pohledu okresniho
soudu je rozhodnuti vysledkem urcitého kompromisu pfi zohlednén{ zajmu obou stran.

44. S ohledem na vyse uvedené soud zalob¢ vyhovél. Pouze z urcité opatrnosti soud 1 v tomto
pfipad¢ ucinil pfilohou rozsudku geometricky plan, kterym doslo k rozdélni pozemkdu, kdyz
puvodni rozsudek, se kterym byl geometricky plan zapisovan katastralnim ufadem byl zrusen a
tento zapis tak pozbyl podkladu.

45. O nakladech fizeni soud rozhodoval podle ustanoveni § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu
a také podle ustanoveni 146 odst. 2 obcanského soudniho fadu, kdyz jednak zohlednil, Ze Zalobkyné
byla uspésna s zalobou co do urceni vlastnického prava u pozemku [patrcelni ¢islo] o vyméfe
[vyméra] a pozemku [parcelni ¢islo] o vyméfe [vymeéral, soucasné vsak muselo byt posuzovano
procesni zavinéni na zastaveni fizeni co do urceni vlastnického prava k pozemku [parcelni ¢éislo| o
vyméfe [vymeéral, pficemz ryze formalné posouzeno, procesné zavinila zastaveni fizeni v této ¢asti
zalobkyné. Pfi zohlednéni vymér jednotlivych pozemkua (Gspéch [vyméra|, zastaveni [vymeéral),
skutecnosti, ze zalovany 2) byl zastoupen teprve v fizeni o snizeném naroku a do té doby mu ucelné
vynalozené naklady nevznikly, a soucasné s pfihlédnutim k tomu, z jakych faktickych divodua doslo
k ¢astecnému zpétvzeti zaloby, rozhodl soud tak, ze zadnému z ucastnikti nepfiznal pravo na
nahradu nakladua fizeni.

46. O nikladech Ceské republiky - Okresniho soudu v Bruntéle, které jsou tvofeny doplatkem
znaleckého posudku ve vysi 8.173 K¢ a vysi 2.913 K¢, celkem 11.086 K¢ (po zohlednéni zalohy
zaplacené zalobkyni ve vysi 5.000 K¢ a zalovanym 2) ve vysi 8.000 K¢) rozhodl soud dle § 148 odst.
1 obcanského soudniho fadu, tedy dle uspéchu, ktery méla zalobkyné, a Zalovani jsou proto
povinné spole¢n¢ a nerozdilné zaplatit vzniklé naklady statu.

47. O pfeneseni poplatkové povinnosti na zalovaného 2) jiz soud nerozhodoval, kdyz na
zalovaného 2) byla pfenesena tato povinnost puvodnim, zrusenym rozhodnutim a zalovany 2) ji jiz
splnil.
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48. O lhute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo
ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li zalovany dobrovolné¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze zalobkyné podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 obc¢anského soudniho fadu).

Bruntal 28. ¢ervence 2023

Mgr. Jana Tihelkova v. r.
samosoudkyné
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