¢.j. 11 Co 205/2023-563

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Evy Placzkové a JUDr. Zuzany Ihnatové ve véci

zalobkyné: XXX, ICO XXX
sidlem XXX
zastoupena advokatem Mgr. XXX XXX
sidlem XXX
proti
zalovanym: 1. XXX - XXX XXX XXX, ICO XXX sidlem XXX

za niz jedna XXX sidlem XXX
adresa pro dorucovani: XXX XXX, XXX

2. XXX XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX zastoupeny advokatem JUDr. XXX
XXX sidlem XXX

o urceni vlastnického prava k nemovitym vécem

k odvolani obou zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 28. 7. 2023, ¢. j.
18 C 179/2014-522

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku o véci samé, tj. v odstavci 1., méni nasledovné:
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Zaloba o uréeni, Ze 1. zalovani je vlastnikem pozemkud parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX
v k. 4. XXX dle geometrického planu ¢. XXX vyhotoveného Ing. XXX XXX pro
rozdéleni pozemku parc. ¢. XXX, zapsané¢ho v katastru nemovitosti u Katastralniho
ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Bruntdl, pro obec XXX a k. t.
XXX, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit na nahradé¢ naklada fizeni 1. Zzalované ¢astku 10.668 K¢ do tif
dnut od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobce je povinen zaplatit na nahradé naklada fizeni 2. Zalovanému k rukim jeho
advokata castku 63.747 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresntho soudu v Bruntile na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 11.086 K¢ do tif dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

V.  Zalobce je povinen zaplatit na nahradé nakladi odvolactho fizeni 1. Zalované castku
900 K¢ do tif dnti od pravn{ moci tohoto rozsudku.

VI.  Zalobce je povinen zaplatit na nahradé nakladu odvolaciho fizeni 2. Zalovanému k rukam
jeho advokata castku 10.158 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud urcil, ze 1. Zalovana je vlastnikem pozemkt parc. ¢. XXX
a parc. ¢. XXX vk u XXX vyznacenych v geometrickém planu ¢. XXX vyhotoveném Ing.
XXX XXX pro rozdéleni pozemku parc. ¢. XXX v obci XXX, k. 4. XXX, jez je nedilnou
soutasti prvostupfiového rozsudku. Zadnému z ucastnfkG nepfiznal pravo na nahradu
nakladi prvostupnového fizeni a oba zalované zavazal zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Bruntile spolecné a nerozdilné na nahradé nakladu fizeni ¢astku 11.086
K¢ ve tfidenni Ihuté od pravai moci rozsudku.

2. Proti rozsudku podala 1. Zalovana vcasné odvolani, v némz vyjadfovala nesouhlas s jeho

obsahem. Zpochybnovala zavér okresniho soudu, ze tu nejsou mimofadné okolnosti, pro které
by méla byt zohlednéna dobra vira 2. zalovaného pfi nabyvani pozemku parc. ¢. XXX a parc.
¢. XXX v k. 4. XXX do jeho vyluéného vlastnictvi a zachovano jeho vlastnického pravo k
témto pozemkim. Okresni soud se s obranou zalovanych nalezit¢ nevyporadal a nepiihlédl
ke konkrétnim okolnostem ptipadu dle pokynii obsazenjch v kasaénim rozhodnuti NS CR;
Zjisténé skute¢nosti nevyhodnotil spravné. Zalovany nabyl pozemek parc. ¢ XXX za uplatu
kupni smlouvou ze dne XXX uzavienou s restituentem XXX XXX, ktery pozemek ziskal od
XXX smlouvou o pfevodu ze dne XXX jako pozemek nahradni. Za pfedpokladu, Ze posledné
zminéna smlouva bude vyhodnocena jako absolutné neplatna, bude tim zpochybnéno rovnéz
vlastnické pravo 2. zalovaného k nové vzniklému pozemku parc. ¢. XXX, na ktery si zalobce
narok necini, ackoli pozemek je také 2z vétsi casti jeho historickym majetkem. Podle
okresnfho soudu jsou obé pievodni smlouvy absolutné neplatné. Okresni soud nepfipustil
vyjimecné prolomeni Gcinkd blokac¢niho ustanovent,
§ 29 zdkona o pud¢, ackoli 2. zalovany uziva oba nové oddélené pozemky nepfetrzité¢ od roku
XXX, na své naklady je zrekultivoval a zvelebil; odstranil z nich dfevéné kulny (garaze), provedl
asanaci zeminy kontaminované oleji a naftou, terénni Gpravy a osazel pozemky trvalymi porosty.
Oba pozemky jsou k pozemku parc. ¢. XXX pfiploceny a spolecné s pozemkem parc. ¢.
XXX a stavbou rodinného domu tvoii jeden funkéni celek. S pfemisténim stavajictho plotu
do nove vzniklych hranic ,arealu® 2. Zalovaného, jak je okresni soud navrhl provést, byly by
spojeny dal$i vydaje. Naproti tomu ekonomicky piinos plynouci z vlastnictvi téchto dvou
malych pozemku, z nichz jeden je trojuhelnikového tvaru, byl by pro zalobce zanedbatelny ve
srovnan{ s dusledky, které pfi tomto feseni postihnou 2. Zalovaného. Napadeny rozsudek se
zavérem o absolutni
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neplatnosti pfevodnich smluv tak odporuje principu proporcionality. Po zjisténi, Zze pozemek
parc. ¢. XXX, na némz 2. zalovany zfidil jediny pfistup ke svému domu, nebyl v celém
rozsahu historickym majetkem Zalobce, nechal jej zalobce rozdélit geometrickym planem na tii
&asti; 2. zalovany proti rozdéleni brojil netispésné. Zalobce ma zachovan pfistup k objektu na
pozemku parc. ¢. XXX, tj. ke garazi zhotovené v dob¢ totalitniho rezimu, ze svého pozemku
parc. ¢. XXX, a muze vykonavat své vlastnické pravo k nemovitostem ve vyluéném vlastnictvi
bez omezeni, coz ostatné ¢ini. S témito argumenty 1. Zalovana navrhla rozsudek okresnfho
soudu zménit a zalobu zamitnout.

Rovnéz 2. Zalovany napadl rozsudek okresntho soudu vcasnym odvolanim. Shodné
s 1. zalovanou argumentoval tim, Zze pozemek parc. ¢. XXX v k. 4. XXX nabyl dle kupni
smlouvy ze dne XXX od XXX XXX — opravnéné osoby, ktery pozemek ziskal na zakladé
vefejné nabidky ndhradnich pozemkd publikované na ufedni desce ve XXX v dobé od XXX
do XXX, tedy dle piislusného restitucniho pfedpisu v fadné vedeném  procesu. V tomto
sporu tak stoji proti sobé dva odlisné restitucni naroky. S piithlédnutim k principu
materialni publicity a k faktu, Zze 2. zalovany pozemek puvodné oznaceny jako parcela ¢. XXX
nabyl jako fyzickd osoba jednajici s duvérou ve spravnost zapisu vlastnického prava ve
vefejném seznamu (katastru nemovitostf), nema druhd strana pravo namitat, ze zapis
neodpovidal skutecnosti. Pfi vazeni obou restitu¢nich narokd je tfeba mit na paméti rovnéz
princip pravn{ jistoty. Zjisténé skute¢nosti oduvodnuji prolomeni ucinka § 29 zikona o
pudé. Oba sporné pozemky maji nepatrnou vyméru, tvoif se sousednimi pozemky ve
vlastnictvi 2. zalovaného jeden funkéni celek, jsou spolu s pozemkem parc. ¢. XXX oploceny,
v oploceni je zhotovena vstupni brana, na sousednim pozemku parc. ¢. XXX jsou vedeny
inzenyrské sit¢ a pifjezdova a piistupova cesta k navazujicimu pozemku parc. ¢. XXX, na némz
2. zalovany zhotovil rodinny dam. Odstranéni drobnych staveb z obou spornych pozemkd, jejich
rekultivace a osazeni ovocnymi stromy provedené v minulosti 2. zalovanym vyzadovaly financni
naklady v ¢astce okolo 250.000 K¢. Ekonomicky pfinos spojeny s restituci téchto pozemku
zalobcem je nesrovnatelny se ztratou, ktera vznikne 2. Zzalovanému v pfipadé pozitivniho
rozhodnuti o zalobé. Za nespravny oznacil odvolatel postup, v jehoz ramci doslo k rozdéleni
pozemku parc. ¢. XXX geometrickym planem na tfi c¢asti, nebot’ nebyla respektovana zasada,
ze véc ma byt vracena v tom rozsahu, v jakém byla puvodnimu vlastniku odnata. Také 2.
zalovany navrhl rozsudek okresniho soudu zménit a zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Zalobce ve vyjadieni k obéma odvolanim uvedl, %e pozemky parc. ¢ XXX a parc. & XXX
netvofi pfistupovou cestu k domu 2. Zalovaného, nebot’ ta je vedena po pozemku parc. ¢. XXX,
v némz jsou ulozeny rovnéz inzenyrské sité, jak to odpovida stavebni dokumentaci. Oba sporné
pozemky tvoii jediny funkéni celek s pozemky zalobce parc. ¢. XXX, jehoz soucasti je
stavba domu, a parc. ¢. XXX, jehoz soucasti je garaz. Vedeni inzenyrskych siti pod
pozemkem ostatné netvofi zasadni prekazku vydani nemovitosti cirkevni spolecnosti z titulu
jejiho restitucnfho naroku. Pokud soud Zalobé vyhovi, pfistupova cesta k domu 2. Zalovaného
bude zachovana na pozemku parc. ¢. XXX. Zménu oploceni pozemkt 2. zalovaného Zzalobce
zajisti. Navrhl proto rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdit.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresnfho soudu a fizen{ jemu pfedchazejici v celém rozsahu
postupem dle § 214 odst. 1 o. s. f. se zavérem, ze odvolani zalovanych je davodné.

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboZenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonti (zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleCnostmi, dale jen ,,ZMV¥), opraivnéna osoba
muze podat soudu zalobu o urcen{ vlastnického prava statu z davodu, ze véc z puvodniho
majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti byla pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona pfevedena nebo pfesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. ..., nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zikona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
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ucinném do dne nabyti dcinnosti tohoto zakona; lhita pro uplatnéni vyzvy k vydani véci pocne
bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo urc¢eno vlastnické pravo statu.

Podle § 29 zakona &. 229/1991 Sb., o tupravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,ZoP*), majetek, jehoz
puvodnim vlastnfkem byly cirkve, ndbozenské fady a kongregace, nelze prevadét do vlastnictvi
jinym osobam do pfijeti zakont o tomto majetku.

Podle § 3028 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014,
neni-li dale stanoveno jinak, fid{ se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem
nabytf t¢innosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle § 39 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, platného do 31. 12. 2013 (dale jen
»0obC. zak.*), neplatny je pravni dkon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu nebo
jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim.

Krajsky soud souhlasil se vSemi pravné vyznamnymi skutkovymi zjisténimi okresntho soudu
vyloZzenymi v odstavcich 8. - 17. a 20. odavodnéni napadeného rozsudku a pro strucnost na né
v celém rozsahu odkazuje. Tam uvedené skutecnosti plynou z provedenych dikazi. Na zavérech
o nich tedy nebyl divod cokoli ménit. Pouze pro pfehlednost je shrnuje:

Pravni pfedchidce Zalobce XXX bylo pfed rozhodnym obdobim, tj. pfede dnem XXX,
vlastnikem nemovitosti zapsanych v knihovni vlozce ¢. XXX pro k. 4. XXX, mimo jiné
pozemkt puvod pozemkovy katastr parc. ¢. st. XXX - stavebni plocha a parc. ¢. XXX -
neplodna. Oba oznacené pozemky podle srovnavaciho sestaveni parcel pak odpovidaly casti
pozemku zapsaného pod parc. €. XXX - trvaly travni porost v k. u. XXX, u néjz byl jako
vlastnik v katastru nemovitosti zapsan 2. zalovany. Identifikaci pozemka podle mapy byvalého
pozemkového katastru (PK) se stavem podle geometrického planu ¢. XXX, ktery je soucasti
napadeného  rozsudku, provedl znalec Ing. XXX XXX. Z identifikace plyne, ze z
pozemku parc. ¢. XXX - trvaly travni porost v k. 4. XXX byly geometrickym planem pro déleni
pozemku ¢ XXX vyhotovenym Ing. XXX XXX odméfeny pozemky XXX, XXX a XXX;
pozemky parc. & XXX

- trvaly travni porost o vyméfe XXX m?® a parc. & XXX - trvaly travni porost o vyméfe XXX m?
jsou (mimo jiné) castmi dfive existujicich pozemkud parc. ¢. XXX puavod pozemkovy katastr
a parc. ¢. XXX puvod pozemkovy katastr. Geometricky plan na rozdéleni pozemku parc. €.
XXX v k. 4. XXX byl zhotoven ze zalobcova podnétu, s oduvodnénim, ze pfedmétem zaloby
zastane pouze zalobctv historicky majetek a do budoucna bude 2. Zalovanému zachovan
piistup k jeho pozemku parc. ¢. XXX (nyni XXX) a zalobci k budové na pozemku parc. ¢. XXX.

Poté, kdy byl pozemek oznaceny puvodné parc. ¢. XXX v k. 4. XXX rozdélen na tfi mensi
pozemky, jez byly zapsany jako samostatné véci do katastru nemovitosti, a zalobce vzal zalobu
tykajici se pozemku nyni oznacené¢ho jako pozemek parc. ¢. XXX zpét, zustala predmétem
fizeni pouze zaloba o urceni, ze 1. Zzalovana je vlastnikem pozemku parc. €. XXX a parc. €.
XXX v k. 4. XXX.

Po vydani kasaéniho rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 28 Cdo 1690/2020-
392 bylo ze znaleckého posudku Ing. XXX XXX a z odbornych vyjadfeni dotcenych
spolecnosti dale zjisténo, ze vodovod a pfipojka elektrické energie k domu ve vlastnictvi
2. zalovaného jsou ulozeny pod povrchem pozemku parc. ¢. XXX. Tvrzen{ 2. Zzalovaného, ze
pfes pozemky parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX vedou sit¢ plynu, elektfiny a elektronickych
komunikaci ¢i vodovod, nebylo prokazano. V pribéhu odvolaciho fizeni pfednesli ucastnici
shodna tvrzeni o tom, ze 2. zalovany z obou dotéenych pozemkt odstranil po jejich pfevzeti
drobné stavby, provedl na pozemcich terénni Gpravy, pozemek parc. ¢. XXX osazel ovocnymi
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stromky a oba pozemky pfiplotil ke svym ostatnim pozemkim v této lokalité. Pfistupova
a pifjezdova cesta k jeho pozemku parc. ¢. XXX vede po pozemku parc. ¢. XXX.

Na podkladé vsech zjisténych skutecnosti a za pouziti vyse citovanych hmotné-pravnich
ustanoveni dospél krajsky soud k ¢astecné odlisnému pravnimu zavéru, nez jaky ve véci pfijal
soud okresni. Zjisténé skutecnosti jej vedly, ve shodé¢ se soudem okresnim, k dil¢imu pravnimu
zavéru, ze zalobce je opravnénou osobou dle § 3 zikona ¢. 428/2012 Sb., a vznikl mu nérok na
restituci pozemkt nyni oznacenych parc. ¢. XXX a parc. ¢. a XXX v k. 4. XXX (. restitucni
narok). Stejné pozemky 2. zalovany nabyl kupni smlouvou ze dne XXX od XXX XXX, tj. od
osoby zapsané v katastru nemovitosti jako vlastnik pozemku parc. ¢ XXX v k. 4. XXX, tedy v
dobré vife, ze pozemek nabyva od vlastnika. Spravnost téchto zavéra zadny z ucastnika
nezpochybnoval. 2. zalovany se dovolaval ochrany tvrzen¢ho vlastnického prava nabytého v
pozici dobrovérného nabyvatele. Ve svétle zavéra citovaného kasa¢éniho rozsudku NS CR
krajsky soud vazil, kterému z obou konkurujicich si prav. ma byt poskytnuta soudni ochrana, s
respektem k zavéram dosavadni judikatury k uvedené problematice, jak jsou v dalsich pasazich
oduvodnéni tohoto rozsudku vylozeny.

Okolnost, ze nabyvatel nemovitosti pfedstavujicich ptivodné majetek cirkve byl pfi jeho nabyti
(za ucinnosti bloka¢niho ustanoveni, § 29 zakona o pudé) v dobré vife plynouci i ze zapojeni
vefejnopravnich subjektt do protipravné realizovanych dispozic, k prolomeni blokaé¢nich ucinka
§ 29 zakona o pudé bez dalstho nepostacuje. Podle pravn{ upravy ucinné do 31. 12. 20213 bylo
mozné, aby v piipadé, kdy dobrovérny nabyvatel, jehoz dobra vira byla podloZena zapisem do
katastru nemovitosti, odvozoval své vlastnické pravo od osoby, jez méla vlastnické pravo nabyt
na zaklad¢ pravnfho dkonu, ktery se pozdéji ukazal absolutné neplatnym (tudiz tato osoba ve
skutecnosti vlastnické pravo nenabyla), se tento nabyvatel stal skute¢nym vlastnikem véci, a to
jinak nez vydrzenim (viz rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS ze
dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016). Ochranu vlastnického prava nabytého od
neopravnéného vsak bylo mozné za vyjimecnych okolnosti pfiznat pouze v pifipadech, kdy
smlouva mezi nabyvatelem a ,,nevlastnikem® je neplatna toliko pro pocate¢ni nemoznost plnéni,
pficemz tato neplatnost je zpusobena neplatnosti pfedchazejici smlouvy mezi pavodnim
vlastnikem a ,,nevlastnikem*.

K prolomeni ucinka § 29 zakona o pudé jsou zapotiebi, vedle dobré viry nabyvatele, i dalsi
konkrétni ucastnfkem fizeni tvrzené okolnosti mimofadného vyznamu, které oduvodnuji
poskytnuti ochrany vlastnickému pravu nabyvatele. Tyto okolnosti musi byt k namitce
zalovaného (dobrovérného nabyvatele) zkoumany; mohou se vztahovat k povaze nabyvaciho
titulu, osobé nabyvatele, jeho vztahu k nabytému majetku, pfedchozi délce uzivani, velikosti
pozemku a jeho tvaru, dopadu pozbyti majetku do poméru clent jeho rodiny apod. (nebo muze
jit o okolnosti ptivodnfho pozbyti majetku cirkvi). Pfi stfetu dvou zakladnich prav musi obecné
soudy nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava jednotlivych ucastnika sporu jsou dotcena, a poté
s pfihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pifpadu rozhodnout tak, aby, je-li to
mozné, zustalo zachovano z obou zdkladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat
pfednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecna idea spravedlnosti. Piipadny
zavér o neplatnosti pravniho jednani pro rozpor s § 29 zakona o padé (podle rozsudku NS CR ze
dne 28. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5374/2016) nesmi byt prosazovan mechanicky, jelikoz nelze
vyloucit situace, v nichz by nezakonné prevedené pozemky meély pro potencialni opravnénou
osobu zcela zanedbatelny uzitek v porovnani s ujmou, jiz by pozbyti sporného majetku zptsobilo
v pravni sféfe nabyvatele. V podobnych pfipadech je tfeba zvazovat, zdali je i zde namisté
konstatovat prioritu majetkového zajmu cirkevni pravnické osoby, anebo zda je pfiléhavéjsi
poskytnout ochranu nabyvateli dotéenych objektt, ovsem za striktniho pfedpokladu jeho dobré
viry. Je-li ekonomicky pfinos zalozeny vydanim dotcenych zemédélskych pozemkt opravnéné
osob¢ dle ZMV zcela nepatrny v porovnani s obtizemi, jez by zpochybnéni vlastnického prava
k nim s ohledem na poruseni bloka¢niho ustanoveni zakona o pudé zpusobilo dobrovérnému
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nabyvateli, mohlo by se vysloveni neplatnosti pravnich tkond, jimiz bylo s témito nemovitostmi
disponovano, jevit rozpornym s principem proporcionality.

V dané véci bylo tedy namisté zjist’ovat, zda vedle existence dobré viry jsou dany mimoradné
okolnosti k zachovani vlastnického prava 2. Zalovaného. Krajsky soud hodnotil (vedle dobré
viry 2. zalovaného pfi nabyvani pozemku puvodni parc. ¢. XXX v k. 4. XXX) okolnosti na
strané¢ jmenovaného dobrovérného nabyvatele jako mimofadné. Pfedevsim piihlédl k tomu, ze
oba pozemky 2. zalovany uziva od doby jejich nabyti v roce XXX, tedy témét po dobu

15 let, z pozemkd odstranil zchatralé drobné stavby, zrekultivoval je minimalné v rozsahu
terénnich uprav, pozemek parc. ¢. XXX osazel ovocnymi stromky a spolu s dal§imi svymi
pozemky oba pozemky oplotil. Pozemky parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX tak tvoff s dalsimi
pozemky ve vlastnictvi 2. zalovaného jeden funkéni celek. Vzhledem k jejich vyméfe - XXX
m’® (parc. ¢ XXX) a XXX m’ (parc. & XXX) - a trojthelnikovému tvaru jednoho z nich lze
davodné prfedpokladat, ze moznosti hospodafského vyuziti téchto pozemku s pfihlédnutim k
celkovému rozsahu zalobcova nemovitého majetku jsou mizivé. V pfipadé poskytnuti ochrany
vlastnickému pravu 2. zalovaného proto zalobce Gjmu na svych majetkovych pravech prakticky
nepocitl. Piistup ke svému pozemku parc. ¢. XXX s objektem garaze ma pfitom zachovan z
jiného svého pozemku, konkrétné z parcely ¢. XXX. Okolnost, ze jihozapadni hranice obou
jeho posledné¢ oznacenych pozemkia nebude vedena v jedené pfimce, je ve srovnani s ostatnimi
vyse uvedenymi mimofadnymi okolnostmi mén¢ vyznamna az zanedbatelna.

Vyjmenované okolnosti oduvodnuji v tomto konkrétnim piipadé vyjimecéné prolomeni
bloka¢nich uc¢inka ust. § 29 zak. ¢ 229/1991 Sb., zikona o pudé, a poskytnuti ochrany
vlastnickému pravu 2. Zzalovaného. Takové feseni vede k prosazeni principu proporcionality, pfi
porovnani zanedbatelné Zalobcovy Gjmy s prospéchem, které¢ho se jim dostane 2. zalovanému;
ten v minulosti pozemek parc. ¢. XXX v k. 6. XXX nabyl od fyzické osoby - restituenta za
uplatu a v dobré vife, ze jej kupuje od vlastnika, jehoz vlastnické pravo k véci bylo zapsiano v
katastru nemovitosti, a od uvedené doby se k pozemku, resp. ke véem jeho oddélenym castem,
chova jako jejich vlastnik; pozemky upravil a uziva je.

Krajsky soud s témito zavéry rozsudek okresniho soudu podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f.
v odstavci I. vyroku zménil tak, ze Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Podle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o. s. f. je zalobce povinen zaplatit na nahradé naklada
prvostupiiového fizeni procesné uspésné 1. Zalované castku 10.668 K¢ ve tfidenni lhute od
pravni moci tohoto rozsudku. Ta sestava z pausalni nahrady za ucast u 17 ukont pravni sluzby
po 300 K¢ podle § 2 odst. 3 vyhl. €. 254/2015 Sb., tj. 5.100 K¢ (za pisemné vyjadfeni k zalobé¢, za
sepis odvolani proti rozsudku okresniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 18 C 179/2014-308, za
sepis dovolani proti tozsudku krajského soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 11 Co 82/2019-3306, za
pfipravu k 6 jednanim okresntho soudu konanym ve dnech 9. 6. 2015, 3. 9. 2015, 6. 12. 2016, 12.
12. 2018, 30. 6. 2021 a 24. 7. 2023, za ucast u kazdého z téchto jednani, za dcast u jednani
krajského soudu dne 8. 2. 2021 a za pfipravu k nému), a z cestovnich vydaja v souhrnné vysi
5.568 K¢ v souvislosti s ucasti u jednan{ okresniho soudu ve dnech 9. 6. 2015 a 3. 9. 2015, t. 2 x
908 K¢, souhrnne 1.816 K¢, dne 16. 12. 2016 v ¢astce 869 K¢, dne 12. 12. 2018 v ¢astce 864 K¢,
dne 30. 6. 2021 v ¢astce 917 K¢ a dne 24. 7. 2023 v ¢astce 1.102 Ke.

O nahradé nakladu prvostupnového fizeni v poméru mezi zalobcem a 2. Zalovanym bylo
rozhodnuto podle stejnych ustanoveni, nebot’ 2. Zzalovany v fizeni pfed okresnim soudem rovnéz
uspél, a ma pravo na plnou nahradu svych nakladi. K tém nalezi castka 14.570 K¢ za fizeni pfed
okresnim soudem pfedchazejici vydani rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 18 C 179/2014-
308, konkrétné odména advokata za 4 tkony v sazbé po 3.100 K¢, tj. 12.400 K¢ (podle § 9 odst.
4 pism. b) ve spojeni s § 7 bod 5. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za pfevzeti a ptipravu zastoupeni, za
sepis vyjadfen{ k zalobé¢ a za ucast u jednani ve dnech 6. 12. 2016 a 12. 12. 2018), pausalni
nahrada za stejné 4 ukony po 300 K¢, tj. 1.200 K¢, podle § 13 odst. 4 cit. vyhl, ndhrada za
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promeskany cas za 4 zapocaté pulhodiny po 100 K¢, tj. 400 K¢, podle § 14 odst. 1 pism. a) cit.
vyhl, a cestovné v souhrnné ¢astce 570 K¢. Advokat 2. zalovaného cestoval ke kazdému jednani
okresniho soudu z mista svého sidla a zpét na vzdalenost 46 km jinym vozidlem, poprvé vozem
tov. zn. XXX, reg. zn. XXX s normovanou spotiebou 10,2 1/100 km za pouziti motorové
nafty v cené 29,50 K¢/1 1 podle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., pfi pausalni nihrade¢ 3,80 K¢/1 km.
Cestu k jednani dne 12. 12. 2018 vykonal vozidlem tov. zn. XXX, reg. zn. XXX, s normovanou
spotfebou 5,3 1/100 km motorové nafty v cené 29,80 K¢/1 1 podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., pti
pausalni nahradé 4 K¢/1 km pode stejné vyhl.

Za dal$i 3 tkony, a to za sepis odvolani proti vySe oznacenému prvostupnovému rozsudku, za
dovolani proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 11 Co 82/2019-336, a za
acast u jednani krajského soudu dne 8. 2. 2021, nilezi 2. Zzalovanému nahrada v c¢astce
11.701 K¢ v rozsahu odmeény advokata po 3.100 K¢, tj. 9.300 K¢, pausalni nidhrady za stejné 3
ukony po 300 K¢, . 900 K¢, nahrady za promeskany cas za 8 zapocatych palhodin po 100 K&, tj.
800 K¢, a cestovného v ¢astce 701 K¢, Advokit cestoval z mista svého sidla do sidla odvolaciho
soudu a zpét na vzdalenost 120 km stejnym vozidlem, jaké pouzil v pifpadé dopravy
k pfedchozimu jednani okresniho soudu, pfi cen¢ motorové nafty 27,20 K¢/1 1 podle vyhl.
¢. 589/2020 Sb. a pausalni ndhradé 4,40 K¢/1 km podle stejné vyhl.

V nasledujicim fizeni pfed okresnim soudem nalezi 2. zalovanému k nahradé odména advokata
za 2 tkony po 3.100 K¢, tj. 6.200 K¢, za ucast u jednani ve dnech 30. 6. 2021 a 24. 7. 2023,
pausalni nahrada za stejné dva dkony po 300 K¢, tj. 600 K¢, pausalni nahrada za promeskany cas
za 8 zapocatych pulhodin po 100 K¢, tj. 800 K¢, a cestovné v ¢astkach 331 K¢ a 300 K,
souhrnné 8.231 K¢. Advokat cestoval k uvedenym jednanim za pouziti stejného vyse oznaceného
vozidla na vzdalenost 46 km pfi cené¢ motorové nafty (od 1. 7. 2023) 47,10 K¢&/1 1, pausilni
nahradé 4,70 /1 km, dle vyhl. ¢. 467/2022 Sb. K ¢astkam 14.570 K¢, 11.701 K¢ a 8.231 K¢
(souhrnné 34.502 K¢) je nutno pricist 21% DPH z uvedené castky, tj. dalsich 7.245 K¢, soudni
poplatek za dovolani v ¢astce 14.000 K¢ a zalohu zaplacenou 2. zalovanym na znale¢né v castce
8.000 K¢. Souhrnné tedy 2. zalovanym ucelné zaplacené naklady dosahuji vyse 63.747 K&.

Podle § 224 odst. 2 a § 148 odst. 1 o. s. f. je zalobce povinen zaplatit Ceské republice na tcet
Okresniho soudu v Bruntale na nahradé naklada fizeni ¢astku 11.086 KC. Jedna se o naklady na
znalecné, jez byly znalci zaplaceny z rozpoctovych prostredka soudu.

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. je zalobce povinen zaplatit 1. Zalované na nahrad¢
nakladd odvolaciho fizeni castku 900 K&, tj. pausalni nahradu za 3 udkony, a to za sepis
odvolani proti rozsudku okresnitho soudu (€. . 522), za piipravu k odvolacimu jednani a za ucast
u odvolactho jednani.

Dle stejného ust. je zalobce dale povinen zaplatit 2. Zalovanému k rukam jeho advokata na
nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni ¢astku 10 158 K¢. Ta sestava z odmény advokata za 2 ukony
po 3.100 K¢, tj. 6.200 K¢ (za sepis odvolani a za ucast u odvolactho jednani), z pausalni nahrady
za stejné 2 ukony po 300 K¢, tj. 600 K¢, z ndhrady za promeskany cas v souvislosti s dopravou
advokata z mista jeho sidla k odvolacimu soudu a zpét za 6 zapocatych pulhodin po 100 K¢, tj.
000 K¢, z cestovného v c¢astce 995 K¢ a z21% DPH ze souctu vSech vyse vyjmenovanych
polozek, tj. z ¢astky 8.395 K¢, ktera se rovna castce 1.763 K¢. Advokat 2. zalovaného cestoval
k poslednimu odvolacimu jednani na vzdalenost 130 km opét vozidlem XXX, reg. zn. XXX, s

pouzitim motorové nafty v cené 38,70 K¢/1 1 dle vyhl ¢ 398/2023 Sb., pfi pausilni
nahradé 5,60 K¢/1 km podle stejné vyhl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné podle § 237 o.s. f. Pfipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Ucastnik muze podat dovolani do 2 mésicti od doruceni
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rozsudku odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to k Nejvyssimu soudu
CR v Brne.

Ostrava 24. ledna 2024

JUDr. Jana Palkovska v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kiovska.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.03.2024, ve vyroku II. az VI. vykonatelnosti
dne 05.03.2024. Pripojeni dolozky provedla Anna Moravcova dne 02.05.2024.
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