Cislo jednaci: 29 SI 46/2025-8

USNESENI]

(anonymizovany opis)

ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (dale také,, InfZ*), ve spojeni s § 2 pism. b) Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢.j. 13/2008-SOSV-SP,
rozhodl ve véci

zadatele: [celé jméno ucastnika], [datum narozeni], bytem [adresa Gcastnikal

o zadosti o poskytnuti informac{ podle InfZ dorucenou Okresnimu soudu v Bruntale dne [datum],

takto:

podle § 15 odst. 1 za pouziti § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se zadost zadatele [celé jméno
ucastnika] o poskytnuti informaci v celém rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel [celé jméno ucastnika], [datum narozeni], bytem [adresa ucastnika] (ddle také,, Zadatel®)
zadosti dorucenou Okresnimu soudu v Bruntale dne [datum] pozaduje poskytnuti informaci podle
InfZ a to konkrétné:, 1dgent, v minulosti jsem 1 ds informoval o objednané vrazdé me rodiny, kdy objednavkn
plni nase nezavisld justice bez, kontroly. Krajsky soud v Prage v trestnim 1izent [éslo] padéla verejné listiny v sicelové
zdméné ug vyblaseného roghodnuti a v insolveninim 1izeni [insolvenini spisova nackal a [insolvenini spisovd
gnaikal dokonce v djmu vikonu vragdy falSuje spisové materidly. [jméno], Krajsky sondu v Prage evidentné
v xdjmu vykonu vragdy falsuje spisové materialy, kdy 3 divodu amegeni opravnému prostiedku jednun a tntés
postovni obdlku (drikaz, o dorulent listin sondn) simysiné pousiva ve vicero spisovych materidlech. 1/ piiloha [¢islo]
DPriloha [iislo] kde je jedna a tatdg postovni obalka vyfocena ve dvon na sobé nezavishich spisovyeh materidlech.
Pokud tedy Krajsky soud v Praze potrebuje v zdjmu objedndvky likvidace zmarit opravny prostiedek nepohodiné
osobeé, jednoduchym 3piisobem si diikaz lasového doruceni v lhité pro poddni opravného prostiedkn vypajii 3 cizibo
spisull! Krajsky soud v Praze zamérné v zdjmn likvidace nepohodinych osob falsuje spisové materialy, kdy se nejednd
0 Zddny soudni omyl kopirovanim postovnich obdlek. Postovni obdlky se nekopiruji v gajmu dakonnych postupii
pravnibo stitu, ale v 2djmu dokoncent objedndvky vyhlazent rodiny [celé jméno ticastnikal, [datum narozent], ktery
si dovolil ponkdzat na skuteinost, jak Krajsky sond v Prage 3bavuje nezdkonnym prisobem nepohodiné osoby
vdcné svobody. A nase nejyssi stimi zastupkyné CR? Ta evidentné v zdjmu smyslené a predstirané istoty
kamaradii 3 justice cituje, te falsovani spisovych materialii neni pry trestmym cinem a tidajné spada pod opravné
prostredRy. Jen zapomnéla dodat, ktery sond resi gfalfované spisové materidly, kdyF se sondei logicky 3 kamarddstvi
zakryvaji mezi sebon (viz napiiklad rozhodnuti 1S v [obec] 1 1/SPH 1484/2019 ze dne 18. 11. 2019 pod
bodem 8, kdy odvolaci soud miriuje podé podany opravny prostiedek na zakladé Ffalsovaného dikazn o doruceni).
Soudy Ceské republiky — 5 klidnjm svédomim miiete tedy falsovat spisové materialy, protose dle Nejvyssiho stitniho
zastupitelstvi CR, konkrétné dle JUDr. [jméno] [prijment], Ph.D., se nejednd o Zadny trestny iin. Kopirovini
drikazii mezi spisovymi materialy je béZnd praxe. Tedy alespori dle. [jmeéno] [prijment], samotné $ddosti o informaci:
Okresnimu sondu v Berouné, jako organu verejné moci, ma rodina sdélila obavy o svij Zivot a i s diikazy doloila,
Jak Krajsky soud v Praze falesnym prodejem majetken v insolvencnim 1izeni KSPH 71 INS' [éislo] a [insolvenini
Spisovd naikal, tedy ricelové zmanipulovanym soudnim 1izeninm, hodli moji rodinu dobnat k nejhorsim skutkiin.
Okresnimu soudn v Berouné bylo také sdéleno, e pravni osoba [jméno] [prijmeni], advokdtka, Zjevné simysiné
poskozuje véfitele v insolvencnim 1izent, kdyF na jednu stranu védomeé dingnikovi poskytne bydleni v nemovitosti a
na strané drubé podvodem od insolvencnich spraveii 3 majetkové podstaty dinznika vylikd Cdstkn ve vysi
200 000 K¢ za to, 5e dlugnika ridajné vyzyvala k vyklizent nemovitosti a ten nemovitost nevyklidil. Reakce organnu
verejné moci, tedy reakce Okresnibo sondn v Berouné TADN.A! Evidentné Okresni sond v Berouné mozné trestné
liny Krajského soudn v Praze pri falsovini spisovych materidlii podporuje a moiné trestné lny JUDr. [jméno]
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[prijment], Ph. D., pri poskozovani véritelii asi i rimysiné zatajuje. Moznd je soudkyné Ofkresnibho sondu v Berouné
dobrou kamarddkon miriované advokdtky. Ani to nelze vyloncit. Nicméné v zdjmu dokonceni objednané vrazdy
mié rodiny Ofkresni soud v Berouné vede pod ¢ j.: exekulni 1izent, a to pouhé Cdsti mé rodiny ze konfiskované
nemovitost. Exceucni 1izeni Okresni soud v Berouné, respektive Mgr. [jméno] [prijment], vede presto, ge strané
povinnyeh nebylo Okresnin sondem v Berouné umognéno védné sexnament se s rozhodnutinm o vyklizeni nemovitost,
tedy s excekucnim titnlem, a Okresni soud v Berouné gjevné ticelové pred prislusnymi orgdany atajuje i skutetnost,
e se mid rodina stala obéti dobre pripravené vragdy, kdy se na této finaniné neprdvem takvané prigivuji i klienti
gmiriované advokdtky [jména] [prijment], Pro vdagné divody a v djmu spravedinosti pravniho statu byl Okresnimu
soudn v Berouné f iizent zaslin Navrh na piikdazani véct dle ustanoveni {12 odst. 2 o. 5. 1. 175z priloba [éislo].
Mgr. [jméno] [prijmeni] (soudkyné OS v [obec]), moZna ricelové shora nvedené skutecnosti o objednané vragdé mé
rodiny zamérné atajuje a tak asi nepravdivé trds, Ze md rodina v pravnim staté nema privo 3 divodu vhodnosti
a hlavné v zdjmu spravedinosti podat ndavrb na prikazdnt véci jinému soudu, tedy takzvany navrh delegace 3 divodn
vhodnosti (odstrariovdani Zvukovych nabravek e spisi a Fatajovani dikazi o moZné trestné (innosti organi verejné
moci). Vig priloha [éslo]. Otdzgka zni: Je Okresni soud v Berouné povinny navrh delegace postoupit nadyizenénin
soudu k projednani? [jména] & ne? Ustavni sond CR vydal mnohé nélezy, Se ano. Avsak spodni Gist justini mafie
miige v djmu utajovanit vlastni moiné trestné linnosti Zastavat opacny ndazor*

Okresni soud v Bruntale jako povinny subjekt posoudil zadost zadatele a vyhodnotil, Ze v zadosti
se zadatel domaha sdéleni nazoru povinného subjektu, nikoliv poskytnuti informace, kterou se dle
§ 3 odst. 3 InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Jinak fec¢eno,
informaci dle InfZ je kazdy ddaj, ktery lze z existujicich zaznamt povinného subjektu dovodit,
pficemz tak tomu v pfedmétné zadosti zadatele neni. Podle § 2 odst. 4 InfZ povinny subjekt nema
povinnost poskytnout informaci, ktera se tyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni
novych informaci (blize k zakonné vyluce z prava na informace, jde-li o nazor povinného subjektu
viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 107/2011-70). Okresni
soud v Bruntale jako povinny subjekt proto dle § 15 odst. 1 InfZ Zadosti v celém rozsahu nevyhovél
a rozhodl, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy zadost v celém rozsahu odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 28. ¢ervence 2025

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
predsedkyné okresniho soudu

Za spravnost vyhotoveni Slavka Kasparova





