Cislo jednaci: 66 T 35/2021-874

USNESENI]

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v nevefejném zasedani dne [datum] o stiznosti obvinéného:
[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni], proti usneseni Okresniho soudu v Bruntale
ze dne 12. 6. 2024 ¢.j. 66 T 35/2021-854,

takto:

Stiznost obvinéného [celé jméno obzalovaného| se podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho
fadu zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresnitho soudu v Bruntdle ze dne 12. 6. 2024 ¢. j. 66 T 35/2021-854 bylo
rozhodnuto podle § 102 trestniho zakoniku o zabrani nahradni hodnoty, a to financ¢nich
prostfedka na uctu ¢. [bankovni ucet] vedeného na jméno spolecnosti [pravnicka osobal, a to az
do vyse 37 000 K¢, kdyz hodnota finanénich prostfedkt k [datum] ¢inila 24 104,90 K¢.

Proti usneseni podal obvinény prostiednicim svého obhajce vcas stiznost. Uvedl, ze
s rozhodnutim nesouhlasi, protoze povinnost byla ulozena subjektu, ktery neni vlastnfkem
pfedmétné financni castky. Okresni soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
pfedmétné finanéni prostfedky jsou ve vlastnictvi spolec¢nosti [pravnicka osoba|, coz objektivné
neni pravdou. Okresni soud v Bruntile rozhodl v rozporu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
soudu CR. Z pravniho pohledu je spole¢nost [pravnicka osoba] ve smluvnim vztahu s bankovni
instituci, kdy maji uzavfenou jednu z variant smlouvy o vedeni uctu. Ve smluvnim vztahu klienta
s bankou je vzdy banka vlastnikem finanénich prostredkua, kdy klient je,, pouze™ vlastnikem
pohledavky viaci bance (viz. napifklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1036/2020,
sp. zn. 29 Cdo 2155/2008). Okresni soud tak zabavil spolecnosti [pravnickda osoba] financ¢ni
prostfedky, ackoliv dané spolec¢nosti k nim nenalezi jakékoliv vlastnické pravo. Okresni soud
zabral finanéni prostfedky osob¢ (zde dotcené bance), ktera vubec nebyla ucastnikem fizeni, coz
je zjevné poruseni procesnich norem. Navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno.

Z podnétu stiznosti obvinéného krajsky soud prezkoumal podle § 147 odstavec 1 trestniho fadu
zakonnost a odavodnénost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho
vydani pfedchazejictho, a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze stiznost
neni davodna.

Krajsky soud konstatuje shodné se zavéry okresniho soudu, ze byly splnény vsechny zakonné
podminky pro rozhodnuti o zabrani nahradni hodnoty podle § 102 trestniho zakoniku a § 101
odstavec 2 pismeno e¢) trestntho zakoniku, kdy na pfesvédcivé oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je mozno odkazat. Dle nazoru krajského soudu v dané véci byla splnéna i zasada
pfiméfenosti ulozeného ochranného opatfeni ve smyslu ustanoveni § 96 trestniho zakoniku. K
argumentaci uvedené ve stiznosti, ze v souladu s ustalenou civilni judikaturou penézni prostredky
na uctu vedeném penéznim ustavem na zakladé smlouvy o bézném uctu nebo na zikladé
smlouvy o vkladovém uctu nejsou v majetku majitele actu, v jehoz prospéch byl tento ucet
zfizen, nybrz v majetku penézniho dstavu, a majitel u¢tu ma pohledavku z actu u penézniho
ustavu, lze dat za pravdu. Pfesto je dle nazoru krajského soudu napadené rozhodnuti vécné
spravné, jen formulacné nepfesné, nebot’ fakticky postihuje pohledavkou majitele uctu
(spolecnosti  [pravnicka osobal) vuci penéznimu ustavu ([pravnicka osoba]) na vyplaceni
financnich prostfedkt na Gctu (se kterymi muze nakladat majitel uctu), které podléhaji zabrani dle
trestnfho zakoniku, proto okresni soud postupoval spravné a zakonné i z procesniho hlediska. Na
zakladé soudnfho rozhodnuti je penézni dstav povinen vyplatit penézni prostfedky statu.
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Krajsky soud tedy stiznost obvinéného podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fadu jako
nedivodnou zamitl.

Pouceni:

Proti usneseni nenf fadny opravny prostfedek piipustny.

Bruntal 23. srpna 2024

JUDt. Milan Thnat v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Malikova





