Cislo jednaci: 19 C 212/2020-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Dockalem ve

zalobce:
proti

zalovanym:

véci

[osobni udaje zalobce] zastoupeny advokatkou [tdaje o zastupci]

1. [celé jméno zalované], [datum narozeni]
bytem [adresa Zzalované

2. [celé jméno zalované|, [datum narozeni]
bytem [adresa zalované]

3. [celé jméno zalovaného], [datum narozeni]
bytem [adresa zalovaného|

4. [celé jméno zalované|, [datum narozeni]
bytem [adresa Zzalované]

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]

o urceni, Ze je Zalobce dédicem zustavitele

takto:

1. Zaloba, podle které se urcuje, ze zalobce [celé jméno zalobce|, [datum narozeni], je dédicem
zustavitele [jméno| [celé jméno zalovaného], se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanym opravnénym spolecné a nerozdilné¢ naklady fizeni
k rukdm pravni zastupkyné zalovanych ve vysi 81 368 K¢ do tif dni od pravni moci

rozsudku.
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III.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Bruntale naklady
fizeni ve vysi 2 379 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doglou soudu dne [datum] se Zalobce domahal proti zalovanym uréeni, 7e je dédicem
zustavitele [jméno] [celé jméno zalovaného|, zemfelého [datum], nebot’ Zil ve spole¢né domacnosti
se zustavitelem po dobu deseti let a je dédicem tfeti tfidy ve smyslu § 1637 odst. 1 obcanského
zakoniku.

2. Zalovani se Zalobou nesouhlasili. Zistavitel il v domé v [obec]. Své potieby si obstaraval sam
nebo v pozdéjsim veku pomoci piibuznych, pfatel a sousedu. Zustavitel po zalobci chtel, aby své
véci z nemovitosti odvezl. Zalobce nebyl nikdy v nemovitosti hlasen k pobytu, nemél od ni klice.
Zalobce se nepodilel na nakladech domacnosti, o zustavitele nepecoval, nestaral se ani o
nemovitosti. Zalobce se net¢astnil pohibu zistavitele ani pohteb nijak nezajist’oval.

3. Z dukazt provedenych pfi jednan{ dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim.

4. |ptijmeni] [jméno] [celé jméno zalovaného|, [datum narozeni], zemfel [datum] (dale zustavitel).
Usnesenim Okresniho soudu v Bruntile ¢. j. 22 D 194/2020-66 ze dne 15. 6. 2020 soud ulozil
zalobci, aby ve lhuté dvou mésict od pravni moci usnesen{ podal zalobu proti zakonnym dédicam
zustavitele na urceni, Zze je dédicem. Usneseni nabylo pravni moci dne [datum] (usneseni).
Zstavitel Zil saim v rodinném domé na adrese [obec a &fslo]. Zalobce se znal se zistavitelem asi od
svych 14ti let. Byli kamaradi. Nékdy od roku 2010 se zalobce se zustavitelem dohodl, ze mtze u
zustavitele bydlet. Do roku 2015 bydlel u ztstavitele v letni sezéné, v zimé bydlel u piitelkyné
v [obec]. Od roku 2015 do ledna 2020 bydlel alobce u zistavitele. Zalobce si opatioval prosttedky
sbérem a tf{dénim Srotu, spotfebicl, sbérem bortavek. K tomu ucelu vyuzival 1 pozemek zlstavitele.
Zalobce v domé zustavitele obyval pokoj v podkrovi. Spoleéné Zalobee se zistavitelem uZivali
kuchyn, socidln{ zatizeni. Zalobce sam uZival obyvaci pokoj, kde sledoval televizi. Zalobce nebyl
na adrese [obec a &slo] hlasen k trvalému pobytu. Zalobce mél v domé automatickou pracku, ve
které pral pradlo i pro ztstavitele. Zustavitel 1 zalobce méli v domé kazdy svou lednici, pficemz
stffdavé uzivali vzdy jednu. Potraviny si kazdy kupoval své. Kazdy si sam pfipravoval jidlo, mél svij
oddéleny pifjem, hospodafil samostatné. Kazdy mél své vlastni motorové vozidlo (vypoved
zalobce). Pokud se tyce nakladt na elektfinu, tyto pravidelné hradil zustavitel (vypoved zalobce,
doklady SIPO). Zalobce se podilel na thradé nedoplatki z vyactovani. Dale Zalobce pfispival na
koupi plynovych bomb pro potieby vateni. Zalobce zajist’'oval dievo na otop, brambory. Zistavitel
zajistoval uhli. V domé byla vlastni voda ze studny. V dobé nedostatku vody bylo tfeba pitnou
vodu dovazet, coz zajist’oval z¢asti také zalobce. Zustavitel choval domaci zvifata, o které se sam
staral a pro sebe vyuzival jejich produkty (vjpoved zalobce). Zalobce se staral o své zaleZitosti sbér
druhotnych surovin, jejich recyklaci, sbér boravek. M¢l odli$ny denni rezim, dffve vstaval i usinal.
Zustavitel si sam fesil své zalezitosti, zejména péci pozemky a domaci zvifata, s ¢imz mu
vypomahali pratelé [jméno] [pifjmeni], ktery byl u zustavitele téméf denné, sousedé Ing. [piijmen]
nebo [jméno| [pfijmeni]. Jednalo se o suseni sena, pfipravu dfeva nebo skladani uhli. Ing. [pifjmeni]
pravidelné pfipravovala tepla jidla pro zustavitele. [jméno]| [pffjmeni], ktery byval u ztstavitele
pravidelné, Zalobce u zustavitele prakticky nevidél. Zustavitel byl sobéstacny, a to az do konce
spole¢ného bydleni se Zzalobcem (vypoved Ing. [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [piijmeni]).
Zustavitel mél nemocnou ruku, se kterou jezdil na pfevazy do nemocnice v Bruntale, byl
hospitalizovan kratce v zaff a listopadu 2019. V lednu 2020 mél nastoupit na plastickou operaci
ruky. Jesté [datum] za pomoci sousedi manzela [pifjmeni] si zakoupil novy automobil. [datum]
zustavitel,, nevypadal dobfe®. Kdyz vstal, pouze sed¢l za stolem v kuchyni a spal. Proto jej Ing.
[pfijmeni] zavezla na prohlidku do nemocnice v Bruntale, kde byl zjistén zapal plic a zlstavitel byl
umistén do nemocnice v [obec]. Odtud byl pfelozen do LDN v [anonymizovano| [obec|. Ing.
[pfijmeni], ktera se o zustavitele starala, pomahala s domacimi zvifaty, dklidem, ddrzbou domu,
vozila na nakupy apod., byla oznacena také jako osoba pro kontakt se zdravotnickym zafizenim
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pod dobu hospitalizace zustavitele (vipoved svedkyné [pifjmeni] [ptijmeni], zprava SZZ [obec]| ze
[datumy]). Zalobce se nedcastnil pohibu zustavitele (vypoved Zalobce).

5. Prokazany skutkovy stav véci soud povazuje za zcela dostacujici pro jeho pravni posouzeni.
Proto soud jiz do hodnoceni dikazt nezahrnul dikazy vypovéd'mi svédka [jméno] [pfijmeni],
[[méno] [pfijmeni|, [celé jméno zalovaného|, [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pf{jmeni|, [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, 3. Zalovaného. Soud dale
zamitl dikazni navrhy vyslechem svédku [jméno| [jméno], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni],
[jméno] [pfijmeni|, e-mailem Zalobce k objednavce zbozi prostfednictvim e-shopu, zaznamem
telefonnich hovorua zalobce s 3. Zzalovanym, [jméno] [ptijmeni], svédkem [celé jméno zalovaného]
a jeho manzelkou, videonahravkou jednani Zzalobce s manzely [pffjmeni].

6. Po pravnim zhodnoceni prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k nasledujicim
zaveéram.

7. Podle ust. § 1637 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, nedédi-li manzel ani
zadny z rodich, dédi ve teti tifd¢ stejnym dilem zustavitelovi sourozenci a ti, ktef{ zili se
zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pfed jeho smrti ve spolecné domacnosti a ktefi z
tohoto davodu pecovali o spolecnou domacnost nebo byli odkazani vyzivou na zustavitele.

8. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 627/2001 ze dne 23. 1. 2002 spolecnou
domacnosti ve smyslu ustanoveni § 115 a § 474 odst.1 (starého) obcanského zakoniku se rozumi
podle ustalené judikatury soudt souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu ziji trvale a
které spole¢n¢ uhrazuji naklady na své potfeby. Spolecnd domacnost zpravidla predpoklada
spole¢né bydleni vjednom nebo vice bytech (k naplnéni jejich znakt proto nepostacuji napt.
obcasné navstévy); vyjimka z tohoto pravidla je mozna jen tehdy, jde-li o docasny a pfechodny
pobyt jinde z divodu 1éceni, navstévy pribuznych, vykonu prace apod. Jde o spotiebni spolecenstvi
trvalé povahy, a proto spolecnou domacnost pfedstavuje jen skutecné a trvalé souziti, v némz jeji
clenové pfispivaji k thradé a obstaravani spolec¢nych potieb (nepostacuje napt. jen piilezitostna
vypomoc v domacnosti, spolecné traveni dovolenych apod.) a v némz spolec¢né a bez rozliSovani
hospodafi se svymi pfijmy. Spoluzijici fyzicka osoba musi zit ve spolecné domacnosti tak, jako by
byla ¢lenem rodiny; vyzaduje se, aby pecovala o spole¢cnou domacnost (obstaravanim domacich
praci, udrzovanim poradku v byté, obstaravanim pradla a udrzby satu, piipravou jidla apod.) nebo
poskytovala prostfedky na thradu potfeb spole¢né domacnosti anebo aby byla odkazana vyzivou
na zustavitele. Souziti mezi zalobcem a zustavitelem nedosahovalo drovné spliujici kritéria
spole¢né domacnosti, nejednalo se o spotfebni spolecenstvi trvalé povahy, trvalé a skutecné souziti,
ve kterém jeho clenové prispivaji k thradé a obstaravani spolec¢nych potieb, spole¢né a bez
rozliSovani hospodafi se svymi pffjmy. Jednalo se pouze o faktické spolecné bydleni v nemovitosti
zustavitele s praktickymi benefity pro oba spolubydlici (levné bydleni Zalobce s moznosti
vykonavat vydélecnou ¢innost, vypomoc pro zustavitele pfi obstarani nékterych zalezitosti), ve
kterém logicky dochazelo kurcité spolupraci mezi spolubydlicimi, at’ jiz pfi vypomoci se
zajiStovanim pitné vody, zajisténi zakladnich spole¢nych potravin napf. cukru a brambor, zajisténi
dfeva na otop, pomoci pfi nakupu nebo odvozu k navstévé lékare. Jinak kazdy ze spolubydlicich
7il samostatné, sim hospodafil s pifjmy i vidaji, sim pecoval o svou domacnost. Zalobce nezil ve
spole¢né domacnosti se zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pfed jeho smrti, nenf dédicem
zustavitele dle ust. § 1637 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

9. Dle ust. § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu soud zalobci pfiznal nahradu ucelnych naklada
fizeni spocivajicich v odméné advokata za kazdého zastupovaného ucastnika ve vysi 8 000 K¢ /
ukon dle § 7, § 9 odst. 3 pism. a), § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., rezijnim pausilu ve vysi 300 K¢
/ tkon dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (pfevzeti véci, 2 x vyjadfeni, jednani pfesahujici 6
hodin [datum], jednani pfesahujic{ 2 hodiny [datuml]), jizdném [obec| — [obec]| a zpét k jednanim
80 km vozem zn. Hyundai [registracni znacka] se spotfebou nafty 5,2 1 [éislo] km pii vyhlaskové
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cen¢ 22,48 K¢ bez DPH ve vysi 446 K¢, ndhrad¢ za ztratu casu pii cest¢ 4 pulhodiny po 100 K¢,
21 % DPH k nakladiim za pravn{ zastoupeni.

10. Dle § 148 odst. 1 obc¢anského soudnifho fadu ma stat proti zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni vynalozenych na dhradu svédecného Ing. [jméno] [piijmeni] dle usneseni ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. 19 C 212/2020-69.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

Nesplni-li zalobce dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti uklada, mohou se zalovani domahat
podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Krnov 21. ¢ervna 2021

Mgtr. Pavel Dockal v. .
samosoudce
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