Cislo jednaci: 9 C 69/2022-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile - poboc¢ka v Krnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Dafickovou
ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce|
zastoupeny advokatem [tdaje o zastupci|
proti

zalovanym: 1. [celé jméno zalované|, [datum narozeni]
bytem [adresa zalovaného a zalované|

2. [celé jméno zalované], [datum narozeni]
bytem [adresa zalované]

3. [celé jméno zalovaného|, [datum narozeni]
bytem [adresa Zzalovaného|

4. [celé jméno zalovaného]
bytem [adresa zalovaného|

[datum narozeni]

b

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. [jméno]| [pifjmenti]
sidlem [adresa zalovaného|

o spor o dédické pravo

takto:

I.  Urcuje se, ze zalobce je ucastnikem fizeni o pozustalosti vedeného Okresnim soudem v
Bruntile pod sp. zn. 22 D 13/2017 jako dédic zastavitele na zdkladé zikona.

II.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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1. V zalobé podané dne [datum] Zalobce uvedl, ze mu Krajsky soud v Ostravé usnesenim €. j.
10 Co 257/2021-292 ulozil, aby podal proti zalovanym zalobu na utrceni, ze je ucastnikem fizen{ o
pozustalosti vedeného Okresnim soudem v Bruntile pod sp. zn. 22D 13/2017, a to jako dédic
zustavitele ze zakona. Toto fizeni je vedeno o pozustalosti po [jméno] [celé jméno zalobce],
zemfelém [datum]. [pffjmeni] je synem zustavitele, Zalovani jsou sestrou, neteff a synovci a povazuji
se za zavétni dédice. [pffjmeni] je tedy veden o platnost a pfipadné vyklad holografni zavéti
zustavitele. Zavét’ ze dne [datum] je napsana na kousku papiru vytrzeném ze Skolniho sesitu a
obsahuje pouze strohy text:,, Jedu na hfiby na motorce s [pffjmeni]. Kdyby se mi néco stalo,
vsechno odkazuji své sestie [celé jméno zalované| a jejim détem. Zustavitel ji sepsal ve svych 46
letech, kdy jesté clovék bézné nebilancuje a zavét’ nesepisuje. Z obsahu listiny a jeji formy je patrné,
ze slo o zert nebo nadsazku a zavét’ je z toho divodu neplatna pro nedostatek vaznosti vile. Pokud
by tomu tak nebylo, pak se podle logického vykladu obsahu zavéti jedna o vuli podminénou
piipadnym umrtim v dany den pii konkrétni ¢innosti. Zustavitel vsak zemfel az vice nez ctvrt stoletd
od sepsani listiny a proto nedoslo ke splnéni dané podminky. Jelikoz se nejedna o podminku
nepifpustnou ani nemoznou a podminku nelze ani povazovat za pouhé vyjadfeni podnétu k sepsani
zaveétl, je nutné k ni pfihlédnout. To, Ze listina nepfedstavuje zavet', kterou by zustavitel minil ve
vseobecnosti povolat 1. zalovanou a jeji déti za své dédice, vyplyva i z jeho nasledného chovani,
protoze o tomto svém zaméru nikoho z rodiny neinformoval a zavét’ 1. zalované nebo jejim détem
nepfedal. Pokud by ztstavitel opravdu chtél svou sestru a jeji déti povolat za dédice, jako dlouholety
funkcionat narodnfho vyboru by to urcité ucinil jinym, pochybnosti nevzbuzujicim zptsobem.

2. Zalovani s Zalobou nesouhlasili a navrhli jeji zamitnutl. Uvedli, Ze k fesen{ sporu, zda predmétna
zaveét je podminénym pravnim ukonem nebo zda text uvedeny v zavéti vyjadiuje pouhy podnét
k pofizeni zavéti, by postacovalo pravni posouzeni jiz v pozustalostnim fizeni. Az spor, zda
predmétna zavét’ byla minéna vazné, musel byt fesen ve sporném fizeni. Zalobce viak zadnymi
relevantnimi dukazy tvrzeni o nevaznosti vule neprokazal. Naopak zalovani tvrdi, Ze zustavitelova
vule byla vazna a text,, jedu na hfiby na motorce s [pfijmeni]* je pouhym podnétem k pofizeni
zavétl. K posouzeni obsahu skute¢né vile pisatele zavéti, jsou-li o ni pochybnosti, je tfeba zjist’ ovat
kromé slovniho vykladu textu také vSechny okolnosti, za nichz byl projev vule ucinén a z toho
dovodit skutecnou vuli zustavitele. V této souvislosti jednou z rozhodujicich okolnosti byl
dlouhodoby negativni vztah zalobce k zlstaviteli, ktery se tahl od rozvodu manzelstvi rodica
zalobce roku 1984. Dalsi rozhodujici okolnosti je to, ze dne [datum] na oslavé narozenin matky
zustavitele a 1. zalované, pfi odchodu z této oslavy, zustavitel pronesl vétu:,, [jméno], [jméno]
nebude dédit nic, vSechno dostanes ty a tvoje déti. Zustavitel zopakoval svij zameér i pfi dalsich
rodinnych setkanich napiiklad v roce 2006. To, ze zustavitel zamyslel odkazat svou pozustalost
zalovanym, vyslovné potvrdila také svédkyné [jméno| [pifjmeni] Tyto skutecnosti potvrzuji, ze
zavét’ obsahuje pravou vuli zustavitele. S ohledem na negativni chovani zalobce vuci zustaviteli
nem¢l zustavitel potfebu svou zaveét’ zménit, odvolat ¢i znicit a z toho logicky vyplyva, ze zavet’ je
platna.

3. Soud provedl dale popsané dokazovani a pfi jeho hodnoceni postupoval podle § 132 obc¢anského
soudniho fadu, podle kterého dukazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

4. Z usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 10 Co 257/2021-292, soud zjistil,
ze zalobci bylo timto usnesenim podle § 1673 obcanského zakoniku a § 170 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich ulozeno, aby ve lhiaté¢ dvou mésict od pravni moci usneseni podal u Okresniho
soudu v Bruntale proti zalovanym, jako dédicim ze zavéti, zalobu na urcent, ze je icastnikem fizeni
o pozustalosti vedeného u Okresniho soudu pod sp. zn. 22D 13/2017 jako dédic ztstavitele na
zaklad¢é zakona. V oduvodnéni usneseni se uvadi, Zze soud Zalobce odkazal na sporné fizeni za
situace, kdy feseni sporu o dédické pravo zavisi na posouzeni skutkovych okolnosti, a to jako
ucastnika, jehoz dédické pravo se jevi jako nejslabsi podle [€islo] zdkona o zvlastnich fizenich
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soudnich, podle kterého se poklada za slabsi dédické pravo, u néhoz je titulem dédéni ze zakona.
Usneseni nabylo pravni moci [datum]

5. Z dédického spisu sp. zn. 22 D 13/2017 soud zjistil, ze je v jeho ramci projednavano dédictvi
po [jméno] [celé jméno Zalobce|, [datum narozeni], ktery zemfel dne [datum)].
0. Ze zavéti soud zjistil, ze je datovana [datum)], je rukou napsana na strance linkovaného sesitu,

obsahuje text:,, Jedu na hfiby na motorce s [pffjmeni|. Kdyby se mi néco stalo, vsechno odkazuji
své sestfe [celé jméno zalované] a jejim détem.* a podpis [jméno] [pfijment].

7. Pravost listiny nebyla ucastniky zpochybnéna.

8. Z dotazniku ze dne [datum] soud zjistil, Ze tohoto dne byl zustavitel pfijat do psychiatrické
lécebny v [obec]. Predtim byl od [datum] v nemocnici v [obec].

9. Z korespondence pfedlozené zalovanymi soud zjistil, Ze 1. Zalovana napsala zalobci pét dopist,
datovanych [datum)], [datum]|, [datum]|, [datum], [datum]. V téchto dopisech 1. zalovana popisuje
zdravotni stav zustavitele jako velmi $patny, uvadi, Ze je zustavitel od [datum] v domov¢ diachodct,
ktery je nutné platit, nezbyvaji mu proto finance na placeni bytu, se kterym bude nutno néjak
nalozit, uvadi, Ze musela pozadat o opatrovnictvi. V dopisech se opakuje, ze zistavitel se o zalobce
staral, alespon financné, hodné se nadfel, Zalobce by se o ného mél zaéit zajimat, mél by ho
pochopit a odpustit mu, a to pfesto, ze zustavitel pil a jeho manzelstvi s matkou Zalobce se
rozpadlo.

10. V dopisech ze dne [datum]|, [datum] a [datum] Zalovana piSe o tom, Ze zalobce je pfimy dédic
zustavitele, a pise napiiklad také, Zze je zvédava, kdyby se se zustavitelem néco stalo, zda Zalobce
bude i dale nevsimavy a nebude ho zajimat dédictvi za prodany byt.

11. Z podacich listki soud zjistil, Ze 1. Zalovana tyto dopisy poslala zalobci doporucené.

12. Z rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne 17. 9. 2012, ¢. j. 0 NC 1282/2011-45, a z
usneseni Okresniho soudu v Bruntile ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. ONc¢ 1282/2011-52, soud zjistil, ze
zustavitel byl zbaven zptsobilosti k pravnim tkonum, jeho opatrovnici byla jmenovana 1. zalovana.

13. Z protokolu u jednani pfed soudnim komisarem ze dne [datum] soud zjistil, Ze 1. Zalovana zde
uvedla, ze nevédéla o existenci zavéti, kterou nasla az po smrti zustavitele. Uvedla také, Ze zustavitel
nikdy nemluvil o zavéti. Pfi navstévé maminky v roce 2006 zustavitel pronesl:,, [jméno], [jméno]
nedostane nic, ty budes deédit.*

14. Svédek [jméno] [celé jméno zalobce| vypovedel, ze do roku 1985 byl zustavitel jen jeho strycem,
od roku 1985 byl jeho ot¢imem, protoze zil sedm let s jeho matkou. Zustavitel byl kvartalni pijak,
vydrzel byt ptl roku uplné stfizlivy, potom pil i dva mésice v kuse. Proc¢ se rozpadlo jeho manzelstvi
s matkou zalobce, nevi, byl tehdy jesté maly. Zalobce zistavitele nenavitévoval, ale nékolikrat se
vidéli u matky zuistavitele. [pffjmeni]| Zil se zistavitelem v jedné domacnosti az do matciny smrti
v roce 1991. 1 poté byly mezi nimi dobré vztahy, navstévovali se, a to i kdyz byl ztstavitel
v nemocnici. V domové duchodct ho jesté né¢kolikrat vidél, ale zastavitel ho uz nepoznaval. Jeho
syna [jméno] bral zustavitel jako svého vnuka, pomahal s péc¢i o ného.

15. Svédek dale vypovédél, ze se pfed nim zlstavitel opakované vyjadfoval o tom, komu by chtél
po své smrti pfenechat sviij majetek. Nékdy fikal, Ze véechno da [jméno], v jiném okamziku fikal
jasné, ze byt bude Zzalobcuv. [jméno] se narodil v roce 1997, zustavitel s nim byl v pravidelném
kontaktu asi do roku 2005, protoze ho vyzvedaval ze skolky, tehdy o tom, Ze vSechno necha
[[méno], mluvil hodné. [pifjmeni] zase mluvil o zalobci, kdyz si z né¢ho svédek utahoval, Ze byt bude
pfece od [jméno], odpovédél, ze to bude tak nebo tak. Zminoval oba dva. Mluvival takto
opakovang, a to i v dob¢ pfed nastupem do nemocnice.

16. Ze by se pfed nim nckdy zustavitel zminil o tom, Ze by chtél majetek odkazat 1. Zzalované,
svedek popfel.
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17. Vypoved tohoto svédka soud posoudil jako zcela duvéryhodnou, protoze svédek je osobou
nezaujatou, na vysledku fizeni nema zadny osobni zajem a vypovidal jasné bez jakychkoliv rozport.

18. 1. zalovana vypovédeéla, ze se schazeli se zustavitelem u jejich matky, ztstavitel ji tam vzdycky
fikal, Ze po ném bude dédit, protoze v ni citil zazemi. Mezi zalobcem a zustavitelem byl velmi
$patny vztah, Zalobce jim v podstat¢ pohrdal a nebavil se s nim. Zustavitele to urazelo. Za
piitomnosti jejiho syna, 4. zalovaného, ztstavitel mluvil o tom, ze ona bude dédit, kdyz odchazel z
oslavy 70. narozenin jejich matky, bylo to v cervenci 1991. Zavét nasla pfi vyklizeni bytu
zustavitele, k cemuz doslo jesté pfed jeho umrtim v souvislosti s nast¢hovanim prvni najemnice
pani [pfjment] do bytu zistavitele. Zalobci o zavéti nefikala ani nepsala, fekla o tom [jméno] [celé
jméno zalobce].

19. 1. zalovana nedokazala vysvétlit, proc¢ v ramci projednavani dédictvi uvedla do protokolu, Ze ji
zustavitel fekl, Ze bude dédickou, pravé v roce 2006. Rovnéz nedokazala vysvétlit, pro¢ v ramci
dédického fizeni uvedla, Ze zavet’ nasla az po smrti zustavitele.

20. Svédek [jméno] [celé jméno zalobce| potvrdil, ze mu 1. Zalovana sdélila, ze nasla n¢jaky papirek
a ze je na ném napsano néco ve smyslu, ze kdyby se zustavitel nevratil, ze zdédi jeho byt. Trval na
tom, ze se tak stalo po smrti zastavitele.

21. 4. zalovany vypovedel, ze kdyz zustavitel odchazel z oslavy mat¢iny sedmdesatky, na chodbeé 1.
zalované fekl, ze Zalobce nedostane nic, dédit bude 1. zalovana. [pffjmeni| sim nevnimal v rodiné
zustavitele néjaké problémy, proto ho to Sokovalo. Bylo mu tehdy 16 let.

22. Vypoved zalovanych soud musel hodnotit s pfihlédnutim k tomu, Zze maji na véci eminentni
zajem. U 4. zalovaného navic vzbuzuje pochybnosti, Ze si udalost, o které vypovidal, pamatoval 20
let, pfesto, ze mu v té dob¢ bylo pouhych 16 let. U 1. Zalované pak nebylo mozné pfehlédnout, ze
svou vypovéd ziejmé ucelové ménila, kdyz nedokazala vysvétlit rozpory ve své vypovédi v tomto
fizeni a v ramci dédického fizeni. Neodpovida také jeji sdéleni, Ze ji zustavitel sdéloval, ze bude
dédickou jiz v roce 1991, s obsahem dopisu z let 2011 a 2012, ve kterych opakované uvadéla, ze
jedinym dédicem je Zalobce. Ze by Zalovani vyslovené lhali, viak zjisténo nebylo.

23. Svédkyné [jméno| [pfijmeni] vypovédéla, ze zustavitele znala, protoze s nim spolupracovala a
byl to i jeji soused. Uvedla, ze zustavitel na chaté pii hrani volejbalu fekl, Ze byt odkaze 1. zalované.
Nejprve uvadéla, ze takto zustavitel mluvil opakované, nakonec ale uvedla, Ze se tak stalo pouze
jednou. Vypovédéla, ze zastavitel s 1. Zalovanou méli krasny vztah, ze se o né¢ho 1. zalovana starala
jesté, kdyz byl doma, a pravidelné ho navstévovala i v domové dichodci. Nakonec pii jeji vypoveédi
vyslo najevo, ze informace Cerpala od sousedu a sestficky, sama ohledné toho, ze se 1. zalovana
starala o zustavitele, pokud byl doma, nevi nic, v domové dachodcut vidéla 1. Zalovanou jednou.
Ohledné vztahu zlstavitele a zalobce uvedla, ze byl Spatny, divod rozvodu neznala. Dale uvedla,
ze 1. zalovana obesla vSechny kamarady a nikdo ji nevéfil, Ze se o bratra starala, proto k nf zasla na
kavu, pfitom ji 1. zalovana ukazala zavét’ a ona ji potom nabidla, Ze puajde svédcit.

24. Vypoved této svedkyné posoudil soud jako zcela neduvéryhodnou, kdyz svédkyné jednak
vypovidala zmatené, dale hovofila v podstaté jen o vécech z doslechu a navic celou véc pied svou
vypoveédi probirala s 1. zalovanou a byla ji dokonce 1. zalovanou pfedestfena projednavana zavét.
Z. jeji vypovédi proto soud nemohl prevzit zadné relevantni poznatky.

25. Z provedeného dokazovani vzal soud za prokazany tento skutkovy stav véci:

26. V manzelstvi zistavitele a matky Zalobce vznikly problémy, na nichz mél zfejmé podil sklon
zustavitele k pozivan{ alkoholickych napoji. Rozvedli se v dobé, kdy byl zalobce jesté maly. Mezi
zalobcem a zustavitelem pak zustaly napjaté vztahy, zejména ze strany zalobce, ktery se odmital se
zustavitelem stykat. Po dobu né¢kolika let az do roku 1991, kdy zemfela, zil zastavitel s matkou
svédka [jméno| [pffjmeni] a podilel se na péci o [jméno]. V cervenci 1991 probéhla oslava narozenin
matky zustavitele a 1. zalované. V roce 1992 napsal ztstavitel do linkovaného sesitu zavét, ve které
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uvedl, ze jede na hfiby na motorce s [pifjmeni], kdyby se mu néco stalo, vsechno odkazuje své
sestfe [celé jméno zalované] a jejim détem. Tuto zavét’ nikomu neukazal ani o ni konkrétné s nikym
nehovofil. [jméno] [celé jméno zalobce| a ztstavitel méli spolu dobré vztahy, které pretrvaly az do
smrti zustavitele. Zustavitel pomahal s péc¢i o syna [jméno| [pfijmeni| [jméno], dokud chodil do
skolky. Jiz v té dobé¢ fikaval [jméno] [celé jméno zalobce], Ze jeho dédicem bude pravé [jméno]
nebo Zzalobce. Takto se pfed [jméno] [celé jméno zalobee] vyjadioval opakované po celou dobu, i
v dobé pfed hospitalizaci O tom, ze by méli dédit zalovani, se pfed [jméno] [celé jméno zalobce]
nikdy nezminil. V dunoru 2011 byl ztstavitel hospitalizovan nejprve v krnovské nemocnici, poté
v psychiatrické lécebné v [obec] a od fijna 2011 Zil v domové dichodcu. Koncem roku 2012 byl
zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim a jeho opatrovnici byla jmenovana 1. Zalovana. 1. Zalovana
o zustavitele projevovala zajem, od tnora 2011 do listopadu 2012 napsala zalobci pét dopist, ve
kterych ho informovala o situaci ztstavitele, vyzyvala ho k usmifeni a zadala ho o feseni problému
s bytem zustavitele. Ve tfech téchto dopisech uvedla, ze by se zalobce mél o zustavitele zajimat,
protoze je jeho jedinym piimym dédicem. Jesté pfed jeho smrti, pronajala 1. Zalovana byt
zustavitele. Zustavitel zemfel [datum]. V ramci dédického fizeni predlozila 1. Zalovana pfedmétnou
zaver’.

27. Pokud jde o otazku, zda se zustavitel vyjadfoval o tom, Ze zalovani budou jeho dédici, tato
nebyla dostatecné prokazana. Vypovidali tak pouze tcastnici, majici zajem na vysledku sporu, a
neduvéryhodna svédkyné. Nelze navic prehlédnout skutecnost, ze 1. Zalovana ve tfech dopisech z
roku 2011 a 2012 psala zalobci, Ze je jedinym pfimym dédicem zustavitele, coZ je zcela v rozporu
s tim, Ze by byla informovana o tom, ze dédickou jsou ona a ostatn{ zalovani.

28. Presto ale nelze fici, ze by tato informace byla zcela jisté nepravdiva. Ani toto prokazano nebylo.

29. Pokud jde o okolnosti sepsani zavéti, zde soud musel vychazet pouze ze znéni samotné zavéti,
ze se tak stalo pfed tim, nez se zustavitel vydal na motorce se znamym na hfiby. Jiné informace
v tomto sméru nebyly v prab¢ehu fizenf zjistény.

30. Ani otazka, jak mnoho 1. zalovana pecovala o zistavitele, nebyla prokazana, kazdopadné
zjisténo bylo, Ze se o ného zajimala a jeho zalezitosti v souvislosti s onemocnénim a hospitalizaci
fesila.

31. Nezodpovézena zustala také otazka, kdy 1. Zalovana nalezla zavet’, zda to bylo pfed nebo po

smrti zustavitele. Kazdopadneé bylo zjisténo, Ze po nalezeni zavéti o tom informovala [jméno] [celé
jméno zalobce], nikoliv vSak Zalobce.

32. Zodpovézeni zadné z nevyjasnénych otazek ale nebylo pro konéené posouzeni véci podstatné.

33. V ramci pravniho hodnoceni véci soud nejprve konstatoval, ze Zzalobce dodrzel lhutu, kterou
mu pro podani zaloby ulozil Krajsky soud v Ostrave ve svém usneseni ¢. j. 10 Co 257/2021-292.

34. Krajsky soud rozhodoval podle

-) § 1672 obcanského zakoniku, podle kterého uplatnuje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-
li si, odkaze soud toho z dédict, jehoz pravni davod je slabsi, aby své pravo uplatnil zalobou.

- § 1673, odst. lobc¢anského zakoniku, podle kterého proti dédici, ktery se opira o zavét
nepopfenou co do pravosti, se odkaze k podani zaloby kazdy zakonny dédic.

-) § 169, odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, podle kterého zavisi-li vyfeseni sporu o
dédické pravo na pravnim posouzeni pouze takovych skutecnosti, které jsou mezi dédici nesporné,
soud usnesenim rozhodne, s kterymi ucastniky bude nadale jednano a kterym z ucastnikt se ucast
v fizeni ukoncuje.

-) § 170 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, podle kterého v piipadé, ze pro vyfeseni sporu o
dédické pravo je treba prokazat skutec¢nosti, které jsou mezi dédici sporné, soud usnesenim odkaze
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toho z ucastnika, jehoz dédické pravo se jevi se zfetelem k okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby
své pravo uplatnil zalobou; k podani zaloby uréi Ihitu, ktera nesmi byt krat$i nez 2 mésice.

35. Zaloba, na kterou krajsky soud zalobce odkazal, je urc¢ovaci zalobou, u niz naléhavy pravni
zajem vyplyva z pravniho pfedpisu a Zzalobce nemusi naléhavy pravni zajem prokazovat.

36. Pozustalostn{ soud je povinen ve vyroku usneseni, jimz toho z ucastniku, jehoz dédické pravo
se jevi se zfetelem k okolnostem pfipadu jako nejslabsi, odkazuje na sporné fizeni, poucit o spravné
formulaci zalobntho navrhu (nalez 1. US 467/04).

37. Nutno dodat, ze soud v fizeni o urceni dédického prava neni vazan zadnym v odavodnéni
rozhodnuti vyjadfenym nazorem soudu, ktery rozhodoval o odkazani sporného dédice na civilni
fizeni.

38. V dané véci vznikl spor o platnost a vyklad holografické zavéti ze dne [datum)].

39. Pii zodpovézeni otazky, kterou pravni upravu je potfeba na posouzeni dané véci aplikovat,
soud vychazel z

-) § 3069 obcanského zakoniku, podle kterého se pfi dédéni pouzije pravo platné v den smrti
zustavitele a

-) § 3070, podle kterého zemfel-li zustavitel po dni nabyti d¢innosti tohoto zakona a odporuje-li
jeho poftizeni pro piipad smrti pravnim predpisum ucinnym v dobé¢, kdy bylo uc¢inéno, povazuje se
za platné, vyhovuje-li tomuto zakonu. Totéz plati o dovétku i o vedlejsich dolozkach v pofizeni
pro piipad smrti, pokud jim pravni pfedpisy ucinné v dobé, kdy byly dovétek nebo pofizeni pro
piipad smrti uc¢inény, odnimaji pravni nasledky, anebo je prohlasuji za neplatné.

40. Zalobce napadl zavét nejprve z davodu jeji absolutni neplatnosti podle § 37 starého
obcanského zakoniku, a to pro absenci vaznosti vile, kdy tvrdil, Ze zavet’ byla sepsana v zertu. V
fizeni vSak nebyly provedeny ale ani navrzeny zadné dukazy, které by sméfovaly k prokazani toho,
ze by zustavitel nemyslel zavét’ vazné. Tato holograficka zavét’ obsahuje véechny nalezitosti platné
zaveti a sama o sob¢ neobsahuje nic, co by svédcilo o Zertu, a to véetné skutec¢nosti, ze byla napsana
do obycejného linkovaného sesitu. Soud proto vychazel z toho, Ze vile zlstavitele pfi sepisu zavéti
byla vazna a zavét’ je z tohoto hlediska platna.

41. Dalsi namitkou zalobce vuci dédickému pravu zalovanych byl vyklad obsahu zavéti, kdy podle
zalobce jde o pravni jednani podminéné tim, Ze jeho nasledky nastanou pouze v piifpad¢ umrti
zustavitele pfi konkrétni vyjizd'ce.

42. Zalovani sice namitali, Ze kfeSeni této otdzky by postacovalo pravni posouzeni jiz
v pozustalostnim fizeni, neméla by proto byt pfedmétem posuzovani ve sporném fizeni, zalovani
vsak opomneli, ze platnd vykladova pravidla projevu vule, jak budou popsana nize, vyzaduji
skutkova zkoumani okolnosti, které projevu vile pfedchazely a které po ném nasledovaly.

43. Stary obcansky zakonik formuloval pravidla pro vyklad projevu vile v § 35, odst. 2, podle
kterého pravni ukony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni,
ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym

projevem.

44. Ustanoveni § 35 stanovilo obecna vykladova pravidla, upfesnéna praxi zptusobem, ktery nasel
odraz v platné judikatute. Podle ného vyklad za¢ina u slovniho vyjadfeni projevu vile. Vyznam
slov je tfeba posoudit zejména dle jejich smyslu v bézné feci. Slova se nesmi vytrhavat a zkoumat
izolované. Je nutno piihliZzet k celku. Jednotliva slova mohou nabyvat dle svého postaveni ve vété
nebo ve vazbé kjinym slovim raznych vyznamu. Proto je pfi vykladu tfeba dbat na vnitini
souvislost textu (gramaticky vyklad) a na systematické zaclenéni slovniho sdéleni do celkovych
souvislosti (systematicky vyklad). PfihliZzet je nutno i k okolnostem, které projev vile provazeji,
tedy k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo a k naslednému chovani ziacastnénych osob.
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45. Novy obcansky zakonik v § [¢islo], odst. 2 uvadi, Ze zavet’ je tfeba vylozit tak, aby bylo co
nejvice vyhovéno vili zustavitele. Slova pouzita v zaveti se vykladaji podle jejich obvyklého
vyznamu, ledaze se prokaze, ze si zustavitel navykl spojovat s urcitymi vyrazy zvlastni, sobé vlastni
smysl.

46. Pro vyklad obsahu zavéti plati také pravidla platnd pro vyklad vsech pravnich jednani, jak
vyplyvaji z § 556, odst. 2 nového obcanského zakoniku, podle kterého se pii vykladu projevu vile
pfihlédne k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky
obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.

47. Pritom podle § 574 nového obcanského zakoniku na pravni jednani je tfeba spise hledét jako
na platné nez jako na neplatné.

48. Podle citované pravni upravy soud nejprve hodnotil slovni vyjadfeni vile zustavitele
v pfedmétné zavéti z hlediska jazykového a systematického, a to podle obvyklého vyznamu
samotnych slov a jejich vzajemného propojeni a vnitini souvislosti.

49. Zavét je stroha, obsahuje pouze dvé véty:

,» Jedu na hfiby na motorce s [pffjmeni]. Kdyby se mi néco stalo, vSechno odkazuji své sestie [celé
jméno zalované| a jejim détem.*

50. Obe¢ véty na sebe obsahovée i logicky navazuji. Sdéleni neobsahuje zadny slovni balast, je tedy
zfejmé, ze kazdé slovo v ném ma svij vyznam.

51. Jedu na hfiby — kdyby se mi néco stalo — vSechno odkazuji sestfte.

52. [pijmeni] zpusobem se vyjadfujeme denné se zcela jasnym a véem srozumitelnym vyznamem.
,» Jdu nakoupit. Pokud néco zapomenu, budu se muset vratit.

»» [ptijmeni] si destnik. Kdyz bude prset, zmoknu.*

,» Neudil jsem se. Kdybych byl vyvolany, dostanu pétku.*

53.1v téchto piipadech jde o véty, které mohou fungovat samostatné, z jejich spojent je vSak zcela
zfejmé, ze patii obsahove k sob¢ a vyjadiuji jednu komplexni myslenku.

54. Prostym jazykovym vykladem podle obvyklého vyznamu slov a jejich spojeni je proto nutné
dospét k zavéru, ze zustavitelova vile byla vyfesit situaci jeho vyjizd’ky a jen pro pfipad, ze by se
mu na vyjizd'ce néco stalo, pojednat o majetku.

55. P1i vykladu projevu vule je vSak potfeba pfihlédnout i k dalsim faktoram, a sice okolnostem,
které mu predchazely a které nasledovaly. Je totiz mozné, ze se zustavitel v zavéti pouze Spatné
vyjadfil, Ze ve skutec¢nosti chtél pojednat o svém majetku bez ohledu na to, kdy k jeho umrti dojde,
a ze zminka o vyjizd'ce s [ptijmeni] byla skutecné pouhym vyjadfenim pohnutky k sepsani zavéti,
jak to tvrdili zalovani. Dodate¢né zjisténé okolnosti, pokud by tuto verzi potvrdily, by mohly pouhy
jazykovy a systematicky vyklad textu zavéti posunout do zcela jiné roviny.

56. Pokud jde o okolnosti sepsani zavéti, zde soud muze vychazet pouze ze znéni samotné zavéti.
Zustavitel se chystal na vyjizd'ku, ktera ho zfejmé znejistila a vzbudila v ném pocit, ze by se mu na
nf mohlo néco stat. Nic vice o okolnostech pofizeni zaveéti zjisténo nebylo.

57. Pokud jde o nasledné chovani zustavitele, pak zde bylo provedeno n¢kolik dukazu.

58. Provedené dokazovani v§ak pro zalované pfiznivy vyklad obsahu pfedmétné zavéti nepotvrdilo.
Zustavitel se v dobé po sepsani zavéti nikdy nechoval zptsobem, kterym by dal najevo, ze sepsal
zavet a ze v ni zalované bez jakychkoliv podminek ustanovil svymi dédici. Zustavitel pfedevsim
zaveét nikomu neukazal, nikomu se o ni nezminil, nikomu ji nepfedal, nikomu nikdy nefekl, Ze
vibec sepsal zavét'. Je pravdou, ze hovofil o tom, kdo zdédi jeho majetek, respektive byt, takze je
jasné, ze o téchto vécech pfemyslel. Ovsem hovorfil o tom neurcité a sliboval majetek raznym
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osobam. To, ze clovek slibuje dédictvi vice lidem, vzdy podle konkrétni situace a aktualniho
rozpolozeni, pfitom neni zcela ojedin¢lé chovani. Prokazano duavéryhodnou vypovédi [jméno]
[pfijmeni] bylo, Ze zustavitel sliboval dédictvi synovi [jméno] [pfijmeni], ale mluvil také o tom, ze
vse ziska zalobce. Oba pfipady maji svou logiku a opodstatnéni. K synovi [jméno| [pffjmeni] m¢l
zustavitel pékny vztah, ale pfirozené by bylo také, pokud by si pfal, aby jeho majetek zdédil jeho
syn, pokrevni potomek, kterého mél jisté také velmi rad, i kdyz vztahy mezi nimi nebyly dobré. Je
mozné, ze odkazani majetku skutecné sliboval i 1. Zalované, ale z jejich dopist zalobci je zfejmé,
ze §lo spise o vagni sliby, ze kterych nenabyla pfesvédceni, ze by to skute¢né udélal. Kazdopadné
timto svym jednanim a ptisliby dédictvi vice osobam dal zustavitel jasné najevo, ze o dédictvi dosud
nebylo pojednano, Ze je to oteviena otazka a ze o sepsani nepodminéné zaveti nanejvys uvazuje a
nikoliv, Ze by ji jiz sepsal. Pfedmétnou zavét’ tedy zcela jasné nepovazoval za listinu, kterou by bylo
jeho dédictvi vyfeseno a kterou by vyjadfil svou obecnou nepodminénou vuli k povolani
zalovanych za dédice. Skutecnost, ze se piipadné 1. Zzalovana o zustavitele starala, pak za téchto
okolnosti nehraje relevantni roli a dédické pravo zalovanych neprokazuje.

59. Souhrnem lze tedy fici, ze vykladem pfedmétné zavéti bylo zjisténo, Ze $lo o podminéné pravni
jednani, kdy k tomu, aby nastoupily ucinky zavéti, bylo nutné, aby k umrti zustavitele doslo na
vyjizd'ce dne [datum)].

00. Sjednani podminky v zavéti nevylucoval stary obcansky zakonik a vyslovné ji umoznuje novy
obcansky zakonik v § [¢islo], odst. 1, podle kterého zustavitel mize uvést v zavéti podminku,
dolozeni ¢asu nebo piikaz (vedlejsi dolozka v zavéti). Obcansky zakonik rovnéz uvadi ptipady, pro
které je vedlejsi dolozka v zaveti neplatna, a to v § [cislo] a v § [€islo], o Zadny ze zde uvedenych
piipada se vsak v dané véci nejedna.

61. Protoze podminka v zavéti nebyla naplnéna, acinky zavéti nenastaly a zalovani se dédici
zustavitele nestali. V tom pfipadé nastupuje dédéni ze zakona, kdy jedinym dédicem je zalobce jako
syn zustavitele. Proto bylo Zalobé v celém rozsahu vyhovéno.

62. Na nahradu naklada fizeni by mél mit pravo zalobce, ktery byl ve véci zcela uspésny. Protoze
vs$ak zadnou nahradu naklada fizeni nezadal, rozhodl soud, Ze toto pravo nema zadny z ucastnika.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15ti dnti ode dne jeho doruceni, pisemné ve
tfech vyhotovenich, prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Ostravé.

Krnov 17. tnora 2023

Mgr. Eva Dafickova v. r.
samosoudkyné
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