Cislo jednaci: 17 C 280/2018-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgtr. Vladimirem Koutnym ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce| zastoupeny advokatem [adaje o zastupci|

proti

zalované: [osobni udaje zalované| zastoupena advokatem JUDr. [jméno| [ptijmeni],
Ph.D.

sidlem [adresa]

o neplatnost vydédéni a uréeni, Ze je Zalobce dédicem
vy ’

takto:

1. Zaloba ze dne [datum], kterou se Zalobce domahal uréeni, Ze divody pro vydédéni uvedené
v listiné ze dne [datum] nejsou dany, vydédéni je neplatné a zalobce je dédicem zustavitele
[jméno| [piijmeni], se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 9.538,20 K¢, a to do tif
dnti po pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne [datum] se Zalobce domahal uréeni, Ze dévody pro
vydédéni uvedené v listiné ze dne [datum] nejsou dany, vydédeéni je neplatné a zalobce je dédicem
zistavitele [jméno] [pHjmenti]. Zalobce svou zalobu odavodnil tak, Ze Zalobce je vnukem zistavitele
[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], zemfelého dne [datum], ktery zanechal vlastnoruc¢ni zavét’ ze
dne [datum] a vlastnorucni listinu o vydédéni ze dne [datum]. V dedickém fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 22 D 1/2018 je jako s ucastnikem dédického fizeni
jednano pouze s zalovanou jako jedinou dédickou, kdyz se zustaviteliv syn a druhy vnuk podfidili
zavéti. Zalobce nenamita neplatnost vlastnoru¢nich dokumenti zistavitele, kdy véak namita jejich
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nepravdivost, a to z davodu podrobné popsanych v zalobé (naruseni rodinnych vztaha Zalobce a
rodiny ztstavitele v dusledku tragické udalosti, okolnosti k otazce zajmu zalobce o zustavitele atd.).

2. Zalovana se k Zalobé vyjadiila svym podanim ze dne [datum], kdy navrhla zamitnuti Zaloby, a to
jednak z dtvodu neexistence naléhavého pravniho zajmu zalobce na pozadovaném urceni, a dale
z duvodu, Ze zalobce neni dle hmotného prava dédicem, nebot’ zustavitel zanechal pravou a
platnou zavét’, ve které za jedinou dédicku veskerého svého majetku uréil Zalovanou. Zalovana
k podpofe své argumentace k otiazce platnosti podrobné specifikovala skutecnosti sméfujic
k zavéru, ze zalovany za zivota zustavitele projevoval naprosty nezajem o zustavitele, naplnil davod
vydédéni ve smyslu ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. b) o. z., a dile ze zalovany neposkytoval
zustaviteli potfebnou pomoc v nouzi, naplnil davod vydédéni ve smyslu ustanoveni § 1646 odst. 1
pism. b) o. z. Zalovana ve svém vyjadfeni podrobné popisovala vztahy zalobce a rodiny zistavitele.

3. V projednavané véci soud zejména posuzoval, zda jsou splnény pfedpoklady pro to, aby soud
rozhodoval ur¢ovacim vyrokem. Podle § 80 obc¢anského soudniho fadu urcent, zda tu pravni pomeér
nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. K
tomu, aby se zalobce mohl domahat urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, vyzaduje
zakon o existenci naléhavého pravniho zajmu. Ma se tim na mysli naléhavy pravni zajem Zalobce
(PtRo [¢islo], s. 601, NS 2 Cdon 756/97). Pozadavek naléhavého priavniho zdjmu v procesnim
pravu koresponduje s kategorii ujmy ucastnika jako legitimacniho pfedpokladu k podani
opravného prostfedku. Urcovaci zaloba je - obdobné jako opravné prostfedky - institutem ryze
procesnim; k tomu, aby mohla byt projednana, se vyzaduje, aby Zalobci hrozila konkrétn{ 4jma na
jeho pravech, resp. aby mu hrozilo uplatnéni povinnosti ze strany zalované¢ho. Judikatura, byt’
pozadavek naléhavého pravniho zajmu za procesni podminku nepovazuje, vyjadfuje uvedenou
myslenku tim, Ze naléhavy pravn{ zajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo
nebo pravni vztah, na kterém je zalobce ucasten, ohrozeno, popiipadé¢ tam, kde by se bez tohoto
urceni jeho pravai postaveni stalo nejistym (davody R 6/2003; srov. jiz R 17/72 a So] [¢islo],
NS 3 Cdon 1338/96). Naléhavy pravni zajem proto nebude dan tam, kde pravni postaveni zalobce
ohrozeno nenf; tak tomu bude napf. tehdy, jestlize existence pravniho poméru mezi ucastniky neni
spornia (R 18/59). [pffjmeni] k existenci naléhavého privniho zijmu Zalobce vyzaduje vedle
"aktualniho stavu objektivni pravni nejistoty" rovnez splnéni podminky, ze takovy stav nelze jinym
pravnim prostfedkem odstranit ([pfjmeni], Zaloba, s. 63). Proto nebude mit alobce naléhavy
pravn{ zajem na pozadovaném urcéeni zpravidla tam, kde lze Zzalovat na plnéni ([spisova znackal;
[spisova znacka|; So] |[cislo|, [spisova znacka|; difve jiz Vazny [¢islo]). Urcovaci Zaloba totiz
pfedstavuje jisty doplnck soudni ochrany; pfichazi na fadu v piipadech, kdy sice jiz objektivné
doslo ke vzniku pravni nejistoty, kdy ovSem jesté neni mozné zalovat na splnéni povinnosti. V
takto vymezenych hranicich je tfeba zkoumat zalobciv naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni (k vyjimkam viz sub V., bod [éislo]). Existenci naléhavého pravniho zajmu zkouma soud z
ufedni povinnost, tj. bez toho, ze by Zalovany tento nedostatek namital ([pfijmeni] [¢islo]). Soud
neni ovSem povinen, aby ze vSech moznych hledisek patral po tom, zda by pravni zajem mohl byt
opodstatnén 1 jinak, nez to ucinil zalobce ([pfijmeni] [¢islo]).

4. Rozsudkem Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4392/2017 ze dne 30. 7. 2018
byly stanoveny tyto myslenkové a pravni postulaty:,, Jak vyplyva z vyse uvedeného, vztahuje se
ustanoveni § 1673 odst. 2 o. z., ve spojeni s procesnépravnim ustanovenim § 170 z. f. s ., pouze na
situace, kdy v pozustalostnim fizeni vznikl spor o dédické pravo. Vzhledem k tomu, Ze
nepominutelny dédic (oproti dfivejsi pravai uprave v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zikoniku,
ucinném do 31. 12. 2013) jiz nema pravo na dédicky podil z pozustalosti, nybrz jen na penézni
c¢astku rovnajici se hodnot¢ jeho povinného dilu (srov. ustanoveni § 1654 odst. 1 véta prvni o. z.),
stava se, neni-li mu dédicky podil zanechan zuistavitelem, pouhym véfitelem dédict, tudiz mu
nesvedci dédické pravo po zustaviteli. Domahaji-li se zalobci jako nepominutelni dédici zustavitele
toliko svého povinného dilu tim, Ze zpochybnuji davodnost jejich vydédeéni ..., avsak soucasné
uznavaji platnost zustavitelem téhoz dne sepsané zavéti, ve které ustanovil jedinym dédicem
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zalovaného 1), je nutné dovodit, ze zde nevznika spor o dédické pravo, nybrz pouze spor o narok
nepominutelnych dédict (Zalobcti) na povinny dil. Vzhledem k tomu, Zze procesni postaveni
nepominutelnych dédica je tak zajisténo samotnym ustanovenim § 113 z. f. s ., dospél dovolaci
soud k zavéru, ze zalobci nemohou mit na jimi pozadovaném urceni ucastenstvi (postaveni)
v pozustalostnim fizeni po zustaviteli naléhavy pravn{ zajem a odvolaci soud spravné zalobu pro
tento nedostatek zamitl. Na uvedeném zavéru pfitom nemuiize niceho zménit ani okolnost, Ze
zalobci podali,, Zalobu na urceni* na zakladé nespravného a (s ohledem na vyse uvedené) pravné
neucinného,, odkazu® pozustalostntho soudu (soudniho komisate). Uplatnili-li Zalobci své pravo
na povinny dil v pozustalostnim fizeni po zustaviteli, stali se ve smyslu § 113 z. f. s . ucastniky
(zakonem stanovenych casti) pozustalostnitho fizeni,, bez dalstho*.*

5. V souladu s ustanovenim § 80 obcanského soudniho fadu a judikaturou, v tomto piipadé
s rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4392/2017 ze dne 30. 7. 2018, pak
dospél soud k zaveru, ze zalobce se domaha urceni, Ze je ucastnikem deédického fizeni po zustaviteli
....a v tomto pfipadé neni dan naléhavy pravni zajem Zalobce na pozadovaném urceni, nebot’ se
zalobce jako nepominutelny dédic zustavitele muaze (neni-li jeho pravo na povinny dil (jako
v projednavané véci) uspokojen v ramci pozustalostniho fizeni napf. rozhodnutim nebo dohodou
o vypofadani povinného dilu) ve smyslu ustanoveni § 1654 odst. 1 o. z. domdhat zalobou vuci
dédicim zustavitele (zalované) plnéni spocivajiciho ve vyplaceni povinného dilu v penézich.

0. V pfipadé, Ze soud zamita zalobu pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném
urceni, je vylouceno, aby se soucasn¢ zabyval také véci samou (viz. Obcansky soudni fad —
komentat — [obec|, C. H. Beck, 2. vydani, 2017, s. 353 - 357). Soud tedy bez dalsiho zalobu v celém
rozsahu zamitl.

7. Na okraj svého rozhodnuti soud uvadi, Ze poskytl Zalobci v ramci nafizeného jednani soudu dne
[datum] pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a o. s. ., kdyz dovodil nedostatecnost tvrzeni zalobce,
o existenci naléhavého pravniho zdjmu Zalobce na pozadovaném uréeni. Zalobce i pfes pouceni
soudu ve smyslu ustanoven{ § 118a o. s. f. nesplnil svou povinnost tvrzeni skutecnosti, jimiz by
postavil najisto existenci naléhavého pravniho zajmu zalobce na pozadovaném urcen.

8. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdy Zalovana
byla ve sporu zcela uspésna.

9. Soud podle § 150 o. s. . shledal davody hodné zvlastniho zfetele, pro které zalované nahradu
nakladt fizeni zcela nepfiznal, o cemz soud ucastniky pfed svym rozhodnutim v ramci jednani
soudu dne [datum] informoval a dal dcastnikim procesni prostor k jejich vyjadfeni ve smyslu
pravnich zavéra usneseni NS CR sp. zn. 32 Cdo 1210/2017 ze dne 9. 8. 2017. Dévody hodné
zvlastniho zfetele pak soud spatfuje v okolnostech dané¢ho piipadu, kdy zalobce se domahal urcent,
ze davody pro vydédéni uvedené v listiné ze dne [datum| nejsou dany, vydédéni je neplatné a
zalobce je dédicem zustavitele v navaznosti na vyzvu soudniho komisafe usnesenim Okresniho
soudu v Bruntale ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 22 D 1/2018-269. Soud také reflektoval skutec¢nost, ze
rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4392/2017 ze dne 30. 7. 2018, jehoz
myslenkovym postulatim podiidil soud své rozhodnuti, byl ke dni vyzvy soudniho komisafe ze
dne [datum] i k okamziku podani zaloby Zalobcem — pravnim laikem dne [datum]| rozhodnutim
novym a zasadn¢ ménicim dosavadni pravni praxi. Soud také zohlednil, ze nepfiznani nahrady
naklada fizeni zalobkyni za ukon pravni sluzby souvisejici s podanim vyjadfeni ve véci samé dne
[datum], nevznikne Zalobkyni takova majetkova djma, aby byly ohroZeny jeji majetkové poméry.

10. Naklady fizeni souvisejici s ucasti pravniho zastupce zalované na jednan{ soudu dne [datum]
jsou tvofeny odmeénou advokata zalované podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 11 vyhlasky c.
177/1996 Sb. ve vysi 2.500 K¢ za jeden tukon pravni sluzby, u¢inény byly dva ukony, a to pfevzeti
véci, ucast u jednani soud dne [datum], dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 13
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dale niklady fizeni zalované jsou tvofeny 8 ptlhodinami po 100 K¢ za
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ztratu Casu pravniho zastupce zalované cestou z [obec] do [obec] a zpét k jednani soudu dne
[datum] dle § 14 téZe vyhlasky (jedna cesta: [obec|, [ulice a cislo] — [obec], [ulice a ¢islo], trva 1
hodinu a 55 minut pfi vzdalenosti 122,2 km dle info [webova adresa]). Nahrada pravniho zastupce
zalované za pouziti silnicntho motorového vozidla podle § 157 zikona ¢. 262/2006 Sb. za pouziti
motorového vozidla [znacka automobilu], [registracni znacka] cini pfi pramérné spotfebé dle
pfedlozeného technického prikazu 6,4 1 na 100 km benzinu Natural v cené¢ 33,10 K¢ a sazby
zakladni nahrady za 1 km ve vysi 4,10 K¢ podle § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb. a
ujeti 244,4 km z [obec| do [obec] a zpét k jednani soudu dne [datum] ¢astku 1.520 K¢. Pravnimu
zastupci zalované dale piislusi ndhrada 21 % DPH podle ustanoveni § 137 o. s. f. ve vysi
1.663,20 K¢ Naklady fizeni ve vysi 9.538,20 K¢ jsou podle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f. splatné
k rukam pravnifho zastupce Zalované.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhuté 15 dna ode dne jeho doruceni,
pisemné, ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim soudu
podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti uklada, miuze se opravnény domahat
podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 11. bfezna 2019

Mgr. Vladimir Koutny v. r.
samosoudce
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