Cislo jednaci: 16 C 63/2020-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Mrkalovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné] zastoupena advokatem [ddaje o zastupci]
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

0 20.583 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 20 583 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 %
rocneé z ¢astky 20.583 K¢ od [datum] do zaplaceni, a to do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 6.574 K¢ k rukam
advokata, Mgr. [jméno] [pfijmeni], sidlem [adresa], a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntile dne [datum] domahala zaplaceni
¢astky ve vysi 20.583 K¢ s pfislusenstvim s tim, Ze v pozistalostnim fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Karviné pod sp. zn. 36 D 807/2019 byla zalobkyni spole¢né se zalovanym, jako dédicim
zustavitelky [jméno] [pffjmeni], stanovena spolecna odpovédnost za dluhy zustavitelky ve vysi
41.166 K¢. Tuto ¢astku uhradila pouze zalobkyné, ackoliv polovinu z této ¢astky, tedy 20.583 K¢,
byl povinen uhradit 7alovany. Zalovany byl vyzvan k zaplaceni této ¢astky zalobkyni, aviak na
vyzvu nereagoval. Jelikoz se zalovany dostal do prodleni s dhradou této castky od [datum],
pozadovala zalobkyné po zalovaném od tohoto data zaplaceni zakonného uroku z prodleni.

2. Zalovany se ve véci nevyjadiil a proti uplatnénému naroku nevznesl zadné skutkové ani pravni
namitky.
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3. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani dle § 115a obcanského soudniho fadu (dale jen o. s.
f.), nebot’ ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a ve véci bylo mozno rozhodnout na zakladé
pfedlozenych listinnych diakazu.

4. Z protokolu o jednani pfed soudni komisatkou ve véci Okresniho soudu v Karviné sp. zn.
36 D 807/2019 ze dne 2. 9. 2019, z usneseni stejného soudu ve stejném fizeni ze dne [datum] a z
vyzvy zalobkyné ze dne [datum], ktera byla dorucena zalovanému [datum], ma soud za prokazané,
ze u Okresniho soudu v Karviné bylo pod sp. zn. 36 D 807/2019 projednavano pozistalostni
fizeni po zustavitelce [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, zemfelé dne [datum]. V prabéhu
projednan{ dédictvi byla zjisténa pasiva pozustalosti v celkové vysi 41.166 K¢, kterd piedstavovala
nedoplatek za vyuctovani spotfeby elektrické energie u spolecnosti [pravnicka osoba] ve vysi
231 K¢, pohledavku zalobkyné z titulu uhrady nakladt pohibu v celkové vysi 25.648 K¢, dhradu
najmu v [pravnicka osoba] ve vysi 12.608 K¢, thradu inkasa ve vysi 1.530 K¢, naklady spojené
s vymalovanim bytu po umrti zastavitelky ve vysi 1.068 K¢ a thradu poplatku za svoz domovniho
odpadu ve vysi 81 K¢. Soucasné v rozhodnuti ze dne [datum] bylo stanoveno, ze dédicové, tedy
Gcastnici fizeni, odpovidaji za dluhy zistavitelky rovnym dilem. Zalobkyné uhradila celkovou
dluznou &astku ve vysi 41.166 K& ze svjch vyluénych prostiedki. Zalovany byl vyzvan Zalobkyni
k zaplaceni Y2 z této castky, tedy 20.583 K¢, avsak zalovany na tuto vyzvu nereagoval, ¢imz se
dostal do prodleni.

5. Podle ustanoveni § 1704 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zidkoniku (dale je o. z.) neuplatnil-
li dédic vyhradu soupisu, hradi dluhy zustavitele v plném rozsahu. Neuplatnilo-li vyhradu soupisu
vice dédict, hradi dluhy ztstavitele spole¢né a nerozdilné.

0. Podle ustanoveni § 1872 odst. 1 o. z., je-li nékolik dluznikt zavazano plnit spolecné a nerozdilné,
jsou povinni plnit jeden za vSechny a vSichni za jednoho. Véfitel mize pozadovat celé plnéni nebo
jeho libovolnou c¢ast na vsech spoludluznicich, jen na néckterych, nebo na kterémkoli ze
spoludluznika.

7. Podle ustanoveni § 1876 odst. 2 o. z., vyrovnal-li spoludluznik vice, nez ¢ini jeho podil, nalezi
od ostatnich spoludluzniki nahrada. Nemuze-li néktery ze spoludluznikt splnit, rozvrhne se jeho
podil pomérnym dilem na vsechny ostatni.

8. Podle ustanoveni § 1968 o. z., dluznik, ktery svij dluh fadné a véas neplni, je v prodleni. Dluznik
neni za prodleni odpovédny, nemutze-li pln¢ v dasledku prodleni véfitele.

9. Podle ustanoveni § 1970 o. z., po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu,
muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z
prodleni, leda ze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada
nafizenim; neujednaji-li si strany vysi aroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

10. Po vyhodnoceni skutkového stavu véci a aplikaci shora citovanych zakonnych ustanoveni
dospél soud k zavéru, ze Gcastnici fizeni jako dédicové zustavitelky [jméno] [ptijmeni| neuplatnili
v dédickém fizeni vyhradu soupisu a za té situace hradi dluhy zustavitelky v plném rozsahu.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o 2 zakonné dédice, hradi dluhy zustavitelky spolecné a nerozdilné.
Dluhy zustavitelky fakticky uhradila v celém rozsahu pouze Zalobkyné. Podle ustanoveni § 1872
odst. 1 o. z., je-li n¢kolik dluznika zavazano plnit spole¢né a nerozdilng, jsou povinni plnit jeden
za vSechny a vsichni za jednoho. Pokud vyrovna cely dluh jeden spoludluznik nad ramec svého
podilu, nalezi mu od ostatnich spoludluznikt nahrada. V tomto pfipadé vyse nahrady pfedstavovala
"2 castky, kterou byl povinen na zakladé rozhodnuti soudu v pozustalostnim fizeni uhradit
zalovany. Zalovany byl pted podanim Zaloby pisemné vyzvan k dobrovolnému zaplaceni dluzné
¢astky, pricems piedzalobni vjzva mu byla doru¢ena dne [datum]. Zalovany na tuto vyzvu
nereagoval, ¢imz se dostal nejméné od [datum]| do prodleni. Za této situace zalobkyni nalezi pravo
na zaplaceni zdkonného troku z prodleni ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Madrova.



3 16 C 63/2020

11. Vzhledem k vyse uvedenému soud zalob¢ vyhov¢l a zavazal zalovaného k zaplaceni ¢astky ve
vysi 20.583 K¢ spolecne se zakonnym drokem z prodleni od [datum] az do zaplaceni.

12. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f., pficemz piihlédl k tomu, ze
zalobkyné byla ve véci zcela uspésna. Naklady fizeni byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 824 K¢, odménou za pravai zastoupeni stanovenou dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
1.940 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Zastupce Zalobkyné ucinil dva celé dkony pravni sluzby
(pfevzeti véci a sepis zaloby) a jeden polovi¢ni ukon pravni sluzby (jednoducha vyzva pfed podanim
zaloby bez pravniho rozboru véci), odména tedy ¢ini 4.850 K¢. Ke kazdému ukonu pravni sluzby
byl ptiznan rezijni pausal dle § 13 odst. 4 stejné vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkem 900 K¢ Naklady
fizeni pfedstavuji celkem 6.574 K¢.

13. O lhuté k plnéni rozhodl soud podle § 160 odstavec 1 o. s. f.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorucent, pisemné¢, dvojmo, ke
Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li zalovany dobrovolné, co mu uklada vykonatelny rozsudek, muze se zalobkyné domahat
podanym navrhem vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 15. ¢ervence 2020

JUDr. Marcela Mrkalova v. r.
samosoudkyn¢
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