Cislo jednaci: 16 C 169/2022-93

USNESENI]

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Mrkalovou ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce| zastoupeny advokatem [adaje o zastupci|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o urceni dédice

takto:
I.  Soud schvaluje smir tohoto znénf:

,» 1. Urcuje se, ze zalobce [celé jméno zalobce|, [datum narozeni]|, bytem [adresa zalobce].
[jméno]| [celé jméno zalobce|, narozenému [datum], naposledy bytem [adresa], datum umrti
[datum], a to v ramci dédického fizeni vedeného u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn.
22D 1112/2021.

II.  Zalobce se zavazuje zaplatit Zalovanému 300 000 K¢ bezhotovostnim pievodem na
bankovn{ ucet Zalovaného, ktery bude sdélen Zalobci, a to do 14 dna od pravni moci
usneseni.

ITI.  Ucastnici se vzajemn¢ vzdavaji prava na nahradu nakladu fizeni.,,

IV.  Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, a to do 30 dnd od
pravni moci usneseni na ¢islo uctu zalobce [bankovni ucet|.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntile dne [datum] doméhal uréeni, Ze je
pravoplatnym a jedinym dédicem na zakladé zavéti ze dne [datum]| a listiny o vydédéni ze dne
[datum] po zustaviteli Ing. [jméno] [celé jméno Zalobce|, narozenému [datum], naposledy bytem
[adresa], zemfelého dne [datum], a to v ramci dédického fizeni vedeného u Okresniho soudu v
Bruntile pod sp. zn. 22 D 1112/2021. Svou zalobu odtvodnil tim, Ze v souvislosti s dédickym
fizenim vedenym po umrti jeho otce, Ing. [jméno] [celé jméno zalobee], byl v souladu s § 170
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, odkazan na podani zaloby k uplatnéni
svého dédického prava, nebot’ byla pfedlozena zavét’ alistina o vydédéni ze dne [datum], na zakladé
nfz zustavitel vydeédil zalovaného jako svého syna a soucasné v zaveti projevil vili, aby veskery
majetek ztstavitele nabyl Zalobce. Zalovany v ramci projednani pozastalosti namitl pravost obou
listin a z tohoto davodu bylo zalobci uloZzeno do dvou mésict od pravni moci usneseni v dédickém
fizeni podat urcovaci zalobu u soudu. Rozhodnuti ve véci ¢. j. 22 D 1112/2021-46 ze dne 4. 4.
2022 nabylo pravni moci [datum]. Zaloba soudu byla podana ve Ihaté stanovené predmétnym
usnesenim.

Zalovany v pribéhu fizeni zpocatku nesouhlasil s obsahem zavéti a listiny o vydédéni ze dne
[datum] a zpochybnioval pravost obou listin. Tvrdil, Ze projev zajmu zalovaného o otce a intenzita
kontaktu s nim odpovidala urcité dohodé¢, kterou uzavfeli v ¢ervau 1985. S otcem byl v bézném
kontaktu a ma za to, ze se nikdy nedopustil zadného jednani ¢i poruseni zakona, které by ho
diskvalifikovalo byt plnohodnotnym zakonnym dédicem.

Soud tucastnikim nafidil mediaci, jejimz vysledkem nebyla zadna dohoda mezi ucastniky fizeni,
rovnéz bylo fizeni usnesenim ze dne [datum] pferuseno, nebot’ mezi stranami probihala jednani
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sméfujici k uzavieni mimosoudni dohody. K faktickému uzavieni dohody do nafizeni jednani ve
véci nedoslo.

U jednani dne [datum]| ucastnici navrhli uzavieni soudniho smiru s tim, ze zalovany nezpochybnil
pravost a platnost zavéti a listiny o vydédéni ze dne [datum] a soucasné pfijal finanéni kompenzaci
svych dédickych naroku ve vysi 300 000 K¢. U jednani acastnici podepsali smir tak, jak konstatovan
ve vyroku I. usneseni tohoto.

Soud konstatuje, ze v dané véci byl dan naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, nebot’
rozhodnutim v obc¢anskopravnim fizeni byl postaven na jisto okruh dédict po zustaviteli Ing.
[[méno] [celé jméno zalobce].

Podle § 99 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. f.), pfipousti-li to povaha véci, mohou
ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi ucastniky; pfi pokusu o smir
pfedseda senatu zejména s ucastniky probere véc, upozorni je na pravni dpravu a na stanoviska
Nejvysstho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek tykajici se
véci a podle okolnost{ piipadu jim doporuci moznostt smirného vyfeseni sporu. Je-li to s ohledem
na povahu véci vhodné, upozorni pfedseda senatu tacastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace
podle zakona o mediaci nebo socialniho poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach.

Podle § 99 odst. 2 o. s. f., soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu
s pravnimi pfedpisy. V takovém piipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni.

Podle § 99 odst. 3 o. s. f., schvaleny smir ma Gcinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak
muze soud zrusit usneseni o schvalen{ smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze
podat do tif let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Soud se ma vzdy pokusit o smirné vyfeSeni sporu. Smir lze uzavfit ve vécech, v nichz jsou acastnici
v typickém dvoustranném poméru a jestlize hmotnépravni Gprava nevylucuje, aby si mezi sebou
upravili pravni vztahy dispozitivaimi tkony. Soud soucasné zkouma, zda smir navrzeny ucastniky
fizeni neni v rozporu s pravnimi pfedpisy. Podkladem pro schvaleni smiru nenf zjisténi skutkového
stavu véci v takovém rozsahu, jaky je jinak potfebny pro autoritativni rozhodnuti soudu ve véci
samé. Dokazovanim je vSak tfeba zjistit skutkové podklady pro posouzeni, zda smir neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy kogentni povahy, popiipadé¢, zda je neobchazi. V tomto sméru postacuji i
shodna tvrzeni ucastniku, tak jak to predpoklada ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. . O schvaleni nebo
neschvaleni smiru soud rozhoduje usnesenim, proti kterému dle § 202 odst. 1 o. s. f. neni odvolani
piipustné. Schvaleny smir ma stejné ucinky, jaké obcansky soudni fad pfiznava rozsudku. Schvaleny
smir znamena, ze je zavazny nejen pro ucastniky fizeni, ale ve stanovenych pfipadech téz pro treti
osoby a pro vsechny organy, pficemz soucasn¢ tvoii pfekazku véci pravomocné rozhodnuté a je
titulem pro vykon rozhodnuti nebo exekuci.

S piihlédnutim k obsahu pfedlozenych listin, pfedevsim ze zavéti a listiny o vydédéni ze dne
[datum], kterymi byl proveden dukaz u jednani soudu a obsahu uzavieného smiru acastniku fizeni,
dospé¢l soud k zavéru, ze smir uzavieny mezi ucastniky fizeni nenf v rozporu s pravnimi predpisy
(§ [¢islo], § [¢islo], § 1646 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku) a
vychazi z diikaz, které byly soudu pfedlozeny. Soucasné soud piihlédl k tomu, ze zalovany v fizen{
uznal listinu o vydédéni a zavét’ za pravou, ¢imz uznal dédické pravo zalobce. Za této situace soud
uzavieny smir ucastnika fizeni schvalil

O nakladech fizeni soud nerozhodoval, nebot’ tyto ucastnici zahrnuli do soudniho smiru.

O vracen{ ¢asti zaplaceného soudnifho poplatku rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 10 odst.
7 a § 10a zakona ¢. 549/1991 Sb.

Pouceni:

Proti vyroku I. neni odvolani pfipustné.
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Proti vyroku II. je odvolani ptipustné do 15 dna ode dne doruceni, pisemné, dvojmo ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Bruntal 7. prosince 2023

JUDr. Marcela Mrkalova v. r.
samosoudkyné
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