Cislo jednaci: 38 C 225/2020-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Silvii Hodanovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné|
proti
zalovanym: 1. [celé jméno zalovaného], [datum narozeni]

bytem [adresa zalovaného|

2. [celé jméno zalovanéhol|, [datum narozeni]
bytem [adresa Zzalovaného|

0 367.741,83 K¢ s pfislusenstvim

takto:

. Zalovani jsou spole¢né a nerozdilné povinni zaplatit Zalobkyni 254.141,95 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 9,75 % roc¢né od [datum] do zaplaceni, a to v$e do 3 dnti od pravni
moci rozsudku.

II.  Zaloba zalobkyné na zaplaceni ¢astky 113.599,88 K¢ se zédkonnym trokem z prodleni ve vysi
9,75 % rocné od [datum] do zaplacent, se zamita.

III. Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi
1.089,40 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v
Bruntale soudni poplatek ve vysi 12.707,50 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se podanou alobou domahala zaplaceni éastky 367.741,83 K¢ spolecné a nerozdilné
po zalovanych s tim, Ze je provozovatelem distribu¢ni soustavy a zaméstnanci [pravnickd osoba]
[pravnicka osoba] byl zjistén neopravnény odbér elektfiny na adrese [adresa]. Bylo zjisténo
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neopravnéné napojeni na hlavni domovni vedent, a to v prostoru za kuchynskou linkou pod oknem
byla zjisténa nemcfend instalacni krabice. Oba zalovani byli rozsudkem Okresniho soudu v
Bruntile ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 66 T 117/2018-850, uznani vinnymi z pfecinu kradeze, kdy v blize
nezjisténé dobé, avsak nejméné od podzimu 2015 do [datum]| v [obec] vsi [adresa] v rodinném
domeé neopravnéné odebirali z distribucni soustavy na odbérném misté [¢islo] elektrickou energii,
kdyz [celé jméno zalovaného] jako spolumajitel objektu a vyuceny elektrikat na zadost najemce
[celé jméno zalovaného]| v umyslu uSetfit penize k zaplaceni elektfiny provedl neopravnéné
napojeni na hlavni domovni vedeni mezi hlavni domovni skiin{ a elektromérem, které napojil do
instalacni krabice s jisti¢i a stykacem umisténého v prostoru kuchyné, ukrytého za kuchynskou
linkou. Zalobkyné pak byla se svym narokem na nihradu $kody odkézéna na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Cenu odebrané elektfiny stanovila zalobkyné na zakladé provedeného méfeni
podle znaleckého posudku znalce [pifjmeni] [pfijmen].

2. Zalovany [&slo] se Zalobou nesouhlasil. Na svou obranu uvedl, Ze uznava narok Zalobkyné,
pokud se tyka nahrady Skody za odebranou elektrickou energii ve vysi 77.268,39 K¢ a nahradu
nakladt prokazatelné vynalozenych na zjist ovani neopravnéného odbéru elektrické energie ve vysi
15.373,44 K¢. Uvadi, ze pfednost ma nahrada skody skute¢na pfed nahradou fiktivni podle vyhl. ¢.
82/2011 Sb. s tim, ze vychazi ze znaleckého posudku Ing. [ptfjmeni], ktery stanovil vysi skody za
obdobi, kdy byla zalobkyni méfena pomoci PMC celkova odebrana elektfina do objektu. Zaroven
vs$ak znalec odmitl, aby takhle byla spocitana $koda za celé obdobi, kdyz byla méfena pouze cast
obdobfi, kdyz se z takto kratkého obdobi nemuze cinit zavér o ustalenosti odbéru po obdobi
dvouleté. Dale poukazuje na skutecnost, ze existuji dalsi znalecké posudky a skoda je stanovena
vidy v jiné vysi. Zalovany [éislo] tak ma za to, Ze by mélo dojit k vypracovani nového znaleckého
posudku a s vy$i pozadované skody nesouhlasi.

3. Druhy Zzalovany také nesouhlasil s vysi pozadované skody a uvadi, ze skoda vycislena znalcem
[piijmeni] [pifjmeni] v ramci trestnfho fizeni byla Zalovanym [¢islo] zpochybnéna, kdy rovnéz druhy
zalovany vychazi ze znaleckého posudku Ing. [pffjmeni], ktery stanovil vysi Skody v castce
92.641,44 K¢ a ve zbyvajici vysi narok nema za duvodny.

4. Provedenym dokazovanim zjistil soud nasledujici skutkovy stav véci: Rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 66 T 117/2018-850, ktery nabyl pravai moci vaci
zalovanému [¢islo] [datum] a vaci zalovanému [cislo] dne [datum] byli oba Zalovani mimo jiné
uznani vinnymi, ze spolecné v blize nezjisténé dobé, avsak nejméné od podzimu 2015 do [datum]
v [adresa], [Gzemni celek] v rodinném domé neopravnéné odebirali z distribuc¢ni soustavy na
odbérném misté [¢fslo] elektrickou energii, kdyz [celé jméno zalovaného] jako spolumajitel objektu
a vyuceny elektrikaf na zadost najemce [celé jméno zalovaného]| v umyslu usetfit penize k zaplaceni
elektfiny, provedl neopravnéné napojeni na hlavni domovni veden{ mezi hlavni domovn{ skfin{ a
elektromérem, které napojil do instalacni krabice s jistici a stykacem umisténého v prostoru
kuchyné, ukryté za kuchynskou linkou, z této krabice pak naméfenou elektfinu odebirali a napajeli
ji cast elektrospotfebict, zejména vyuzivanych v chovu kfepelek, ¢imz poskozené spolecnosti
[pravnicka osoba] zpusobili $kodu ve vysi nejmén¢ 331.410,34 K¢ odpovidajici hodnoté
neopravnéné odebrané elektfiny, ¢imz mimo jiné tedy spachali pfecin kradeze podle § 205 odst. 1
a odst. 3 trestniho zakoniku jako spolupachatelé podle § 23 trestnitho zakoniku a byli odsouzeni,
zalovany [cislo] [celé jméno zalovaného| k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let,
podminéné odlozeném na zkuSebni dobu v trvani dvou let a Sesti mésict a zalovany [¢islo] [celé
jméno zalovaného| k thrnnému penézitému trestu ve vymeérte sto dennich sazeb, tedy 100.000 K¢
ve splatkach po 10.000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani patnacti mésicu. Soud dale
vychazi pfi zjistovani skutkového stavu z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Bruntale sp.
zn. 66T 117/2018, kdy v ramci tohoto spisu je zalozena fotodokumentace neopravnéného
pfipojeni elektfiny a tedy i domu na adrese [adresa]. V tomto domé planovali chov kiepelek spolu
s [celé jméno zalovaného], ale tento chov jim nesel tak, jak mysleli a tak [celé jméno Zzalovaného]
napadlo, ze by se mohla udélat levnéjsi elektfina, ze by se mél zavést nocni proud. Pak nadhodil,
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ze by Sel udélat ¢erny odbér, ale to asi myslel ze srandy. Pak jsem [celé jméno zalovaného] pfisel a
fekl, Zze ho muze udé¢lat a napojil to na cerno. Udélal v kuchyni pod linkou diru a napojil se na
pfivodni kabel elektfiny pfed elektromérem a napojoval tuto elektfinu v kuchyni. Asi po roce
napojil i sklep. Na ¢erno byl napojen elektrokotel, bojler, cely spodek, svétla, ventilatory. [pfijment]
moc nejel, kolik usetfili, nevedel. [celé jméno zalovaného| v ramci podani vysvétleni [datum] uvedl,
ze se do domu nast¢hoval v roce 2013, pfesnéji to nevi. Elektfiné viibec nerozumi. Na konci roku
2015 zacinali s chovem kfepelek. Chtél, aby zafidil [celé jméno zalovaného] v domé hodiny na
noc¢nf proud. V té dobé do domu pfivezl [celé jméno Zzalovaného] elektricky kotel, kterym se mélo
ptitapét v dobé, kdy jesté nebyla takova zima. Pokud jde o chov kiepelek, zacinal se dvéma bednami
se zarovkami, vzdy 2, 4 W zarovky v kazdé bedné. Lihen mél na zacatku jenom jednu. Vajicka se
davaly do lihn¢ na dobu 17 dnu, lihent ma svij termostat, ktery udrzuje teplotu 37° C. Termostat
se spinal na dobu osm a pul hodiny denné¢ pfi odbéru 400 W po dobu 17 dnt. Poté se vylthnuta
kufata davaji do bedny na dobu asi tff dnt, kde jim svitila Zarovka 600 W po dobu 24 hodin. Potom
$ly do vétsi bedny na dobu 4 dnd, kde jim svitila Zarovka 40 W po dobu 24 hodin a potom se
pfestéhovaly na dobu jednoho tydne do bedny, kde jim bylo sviceno LED Zarovkou 8 W po dobu
24 hodin. Nakonec kufata §ly do bedny, kde jim svitily zarovky 4 W po dobu 24 hodin do svych
30 dnu stafi. Lihnuti kufat provadeél asi 1x za mésic. V roce 2017 nékdy na zacatku léta si pofidil
druhou lihen. I kdyz mél dvé lihné, tak lthnuti realizoval 1x za mésic. K provozu elektrického kotle
uvedl, Ze se pouzival celkem malo, pouzival se v pfechodovém obdobi na podzim a na jafe, kdy
jesté nebyla velka zima, nevyplatilo se topit dfevem, nebo také tehdy, kdyz se vratili domu a
roztopili dum elektrokotlem. Pracovnik [pravnicka osoba] [pravnicka osoba| [jméno] [piijmeni]
vypovédél na dfedni zaznam dne [datumy, Ze se dostavili na zakladé pozadavku CEZ Distribuce na
kontrolu odbérného mista do [izemni celek| na adresu [obec a ¢islo] a v té dobé uz probihal zasah
policie. Rozvadé¢ byl fadné zaplombovan véetné elektroméru, v rozvadéci bylo vse v poradku.
Dale byla provedena kontrola v hlavni domovni pojistkové skiini, kde byl zjistén pratok proudu
vys$si, nez byl zjistén v rozvadéci u elektroméru, tim bylo zjisténo neopravnéné napojeni na hlavni
domovni vedeni mezi pojistkovou skiin{ a rozvadécem. Toto neopravnéné napojeni bylo zjisténo
v prostoru kuchyné na sténé¢ za kuchynskou linkou. Pochuzkou po objektu bylo zjisténo z
neméfeného napojent, ze je mimo elektromér napajeno nékolik elektrospotfebici, a to varna deska
v kuchynské lince, bojler, pfimotop v suterénu vedle garaze, elektricky kotel v kotelné a dale
osvétleni v suterénu slouZici pro chov kiepelek. Zalovany [celé jméno Zzalovaného] se jesté vyjadiil
v ramci hlavniho liceni dne [datum] k elektrospotfebicum v domé, kdyz uvadeél, ze elektrokotel Sel
a nesel a navic byl v té¢ dobé uz vyménény. Byl to slaby kotel, ktery pokud teplota dosahovala k 0,
barak nevytopil. Nebyl poustén celoroc¢né, pouze na podzim a na jafe, kdyz bylo chladnéji. Dam je
zatepleny, spise topili normalnim kotlem, protoze méli dostatek dfeva. O zadném pi{motopu nic
nevi. Pokud jde o rostlinky, tak ty se péstovaly 14 dni, 3 tydny. Zalovany [celé jméno Zalovaného]
uvedl, Ze elektrokotel byl puvodnée 12 kWh, pak shofela jedna spirala, coz bylo 6 kWh, takze byl
pouze 6 kWh. Spinalo se to na jafe a na podzim maximalné tfi hodiny denné a na sporaku fungovala
pouze jedna plotynka, takze 2,5 kWh. Asi v listopadu 2016 napojil [celé jméno zalovaného]
elektrokotel, ale tim se pfitapélo pouze na jafe a na podzim. Elektrokotel jel maximalné 4 mésice,
zhruba 3 hodiny denné. Bojler mel 2 kW, ale pfitapélo se kotlem o objemu 80 1. Ve sklepé bylo
osvétleni, kde byly tii LED zarovky, 5 nebo 10 W. Nevi, jestli to bylo ¢erného odbéru nebo
normalniho. Ledky se pouZivaly u kiepelek, tam se svitilo v jedné mistnosti potad. CEZ Distribuce
se pfipojila s nahradou $kody do trestntho fizeni dopisem ze dne [datum], kdy pozadovala nahradu
skody ve vysi 445.019 K¢ jako cena elektfiny a prokazatelné nezbytné nutné naklady vynalozené na
zjistovani neopravnéného odbéru a jeho prerueni ve vysi 15.373,05 K¢ Nasledné CEZ Distribuce
dopisem ze dne [datum] vycislila nahradu skody podle vyhl. ¢. 82/2011 Sb., kdy vyd¢islila cenu
elektfiny za neopravnény odbér ve vysi 331.410,35 K¢ a naklady na zjistovani neopravnéného
odbéru a jeho preruseni ve vysi 15.373,05 K¢ a popsala vypocet vyse nahrady skody podle vyhl. ¢.
82/2011 Sb. Zaroven uvedla spotfeby k jednotlivim obdobim v pfedmétném domé tak, ze
v obdobi od [datum]| do [datum] za 105 dni bylo spotfebovano celkem [¢islo] kWh, coz na den ¢ini

Shodu s prvopisem potvrzuje : Veronika Jarosova



4 38 C 225/2020

spottebu 18,4 kWh, v obdobi od [datum| do [datum] bylo spotfebovano celkem [éislo] kWh pfi
362 dnech c¢ini spotfeba denni 16,7 kWh, v obdobi od [datum]| do [datum] byla spotfeba [¢islo]
kWh za dobu 365 dn, ¢ini to tedy 8 kWh za den, od [datum]| do [datum] bylo spotfebovano [¢islo]
kWh pfi 373 dnech, je to 7 kWh na den, od [datum] do [datum)] to bylo [¢islo] kWh za 361 dni, tj.
5,8 kWh, a od [datum] do [datum] bylo spotfebovano celkem [¢islo] kWh pii 314 dnech je to 7,1
kWh na den. V ramci trestnfho fizen{ byly vypracovany celkem tfi znalecké posudky. [pffjmeni]
[jméno] [pfijmeni], znalcem z oboru ekonomika, ceny a odhady nakladi a ceny oblasti energetiky a
vytapéni, energetika, provoz kotlt a tlakovych nadob, ktery uvedl, Ze existuji tfi metodiky vypoctu
zjisténi vyse neopravnéného odbéru elektfiny. Jednak je vypocet ndhrady skody dan podle § 51
zakona ¢. 458/2000 Sb. a provadéciho ptedpisu § 9 vyhl. ¢. 82/2011 Sb., a to naméfené mnozstvi
dle elektroméru, dale propocet spotfeby provozovanych spotfebict a dale podle propoctu spotieb
elektfiny v pfedchazejicich ro¢nich spotfebach elektfiny. Poéita se scenou dle cenového
rozhodnuti energetického regulacniho ufadu pro rok 2017, pro domacnost to bylo 5, 4754315 K¢
za kWh. Jeho vypocet tedy podle vyhl. ¢. 82/2011 Sb., ¢ini za obdobi od [datum] do [datum)] za
obdobi 731 dnu pfi 0,23 kW tif fazi x 25A, tedy 17,25 kW x 24 hodin x 731 dna x hodnotou 02,
[¢islo] kW pfi cené tedy dle ceny za elektfiny dle energetického regulaé¢niho tfadu 5, [¢islo] K¢/kW,
to ¢inf 331.410,35 K¢. Dale pak znalec provedl propocet podle napojenych provozovanych
spotfebici na neméfenou odbocku, kdy sklokeramické desce pocital 760 kW za rok, elektrického
bojleru [¢islo] kWh, celkem [éislo] kWh za rok, pro chov kiepelek pocital s lthni 400 W x 8,5 hodin
denné x 17 dnua, 57,8 kWh, tfi dny v bedné po 60 W a 24 hodin 4,3 kWh a ctyfi dny 40 W a 24
hodin 3,84 kWh, dalsich sedm dni 8 W a 24 hodin 1,34 kWh, dalsich 30 dnt 4 W a 24 hodin 2,88
kWh, celkem tedy za jeden cyklus lihnuti, mu vychazi 70,16 kWh, pocet cyklu lihnuti pak v roce
2015 byl 1, 2016, 2017, celkem tedy pocital 29 lihnuti po 70,16 kWh a vychazi mu [éislo] kWh. Dale
pocital provoz elektrického pfimotopu 1,2 kWh za celé zimni obdobi po 4 hodinach denné¢ a
vychazi mu [¢éislo] kWh, provoz zapnuti elektrokotle 12 kW pocital v prechodném obdobi zaff,
ffjen, duben, kvéten, celkem 122 dnid po 6 hodinach denné, tedy [€islo] kWh a zimni obdobi podle
vypovédi nebyl kotel provozovan, byl provozovan kotel na pevna paliva. Celkovou spotiebu tedy
spocital na [¢islo] kWh pfi cené 5, [¢islo] K¢/kWh, mu vychazi 96.236 K¢. Dale pak znalec uvedl,
ze prameérné spotfeby naméfené vdomé neodpovidaji realné skutecnosti  zjisténych
provozovanych spotfebict. Znalec pak dne [datum] doplnil znalecky posudek, kdyz se pfi vypoctu
opfel o provedené méfeni [pravnicka osoba| pfenosnym méficim zafizenim v obdobi od [datum]
do [datum], tedy 102 dnu, pficemz byla naméfena spotfeba [¢islo] kWh, tj. 145,43 kWh za den.
Tato denni spotfeba pocitana za celé obdobi neopravnéného odbéru dvou let by ¢inila [¢islo] kWh
a z toho je odectena naméfena spotieba elektromérem, tj. 4,716 kWh a vychazi [¢islo] kWh v cené
5, [¢islo] K¢/kWh, tedy 556.265 K¢. Znalec pak ma za to, ze by nebylo objektivai pocitat maximalni
moznou spotiebu za celé uvadéné dvouleté obdobi tim naméfenym pramérem 145,43 kWh a snizil
spotfebu o 20 % a dostava se na ¢astku 445.019 K¢ jako na skodu zpusobenou neopravnénym
odbérem. Dalsi znalecky posudek podal dne [datum]| znalec [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], ktery
propocetl vypocet podle obdobi méfeni od [datum] do [datum], tedy za obdobi 102 dnu a zjistil,
ze byla pomoci kontrolntho méfeni PMC naméfena spotieba [¢islo] kWh, tedy 14,834 mWh a od
tohoto odecetl 7,08 kWh, tedy mnozstvi legaln¢ odebrané elektfiny a zjistil mnozstvi nelegalné
odebrané elektfiny ve vysi 14,112 mWh. To pak ocenil cenou 5.475,43 K¢ za mWh a zjistil cenu
odebrané elektfiny ve vysi 77.268,39 K¢ vcetné DPH. K tomu pfipocitaval pak naklady na
zjist'ovani a odstranéni neopravnéného odbéru ve vysi 15.373,05 K¢ a celkovou skodu pak vycislil
na ¢astku 92.691,44 K¢. Znalec v ramci znaleckého posudku uved], Ze poskozena [pravnicka osobal]
Distribuce ve svém vycisleni z [datum] vzhledem k absenci bezkontrolnitho méfeni PMC,
postupovala spravné podle odst. [éfslo] vyhlasky. Pokud jde o znalecky posudek Ing. [jméno]
[pfijment], co se tyka stanoveni spotfeby elektfiny na zakladé znalosti elektrospotfebict, tak k tomu
uvedl, Ze tato metoda je vhodna tehdy, ma-li se takto vypoctena spotfeba pfiblizovat co nejvice
realité, je vSak zatizena riznym stupném nepfesnosti zejména v oblasti problematiky zjist’ovani
pfesné doby uzivani spotfebict vcetné jejich zpusobu, napf. vykonového stupné. Znalec pak fekl,
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ze pokud jde o vy¢isleni skody na zaklad¢ dat naméfenych pomoci jednotky PMC, kdy poskozena
spolecnost stanovila pramérny denni odbér v pfedmétném obdobi 102 dnt, ktery pak ponizila o
pramérnou denni naméfenou hodnotu, na zakladé toho stanovila spotfebu za dva roky, tak v tomto
sméru ma znalec za to, ze bylo pouzito kombinace odst. 1 a odst. 6 a 9 vyhlasky a ze takto
postupovat neni mozné. Dale pak ma za to, ze znalec [ptijmeni]| [jméno]| [ptijmeni| proved! korekci
ponizenim spotieby o 20 %, pficemz neni vysvétleno, jak k tomuto poniZeni dospél. K dodatku
[¢islo] ze dne [datum]| pak znalec uvedl, ze obdobi méfené PMC v dobé od [datum| do [datum)]
v délce 102 dnu probéhlo v obdobi pocatku podzimu a pocatku zimy a danych 102 dnt tvoiif pouze
27,9 % délky kalendafniho roku a konstatuje, Ze tedy tato méfeni nemuzou byt brana jako relevantni
pro obdobi a ustalené obdobi dvouleté, tedy od [datum] do [datum]. Dale se pak znalec zabyval
pramérnymi dennimi spotfebami v obdobi od [datum| az do [datum)], kdy uvedl, Ze je zfejmé, ze
od [datum] do [datum] je pramérna denni spotfeba 17,55 kWh denné, v nasledujicim obdobi od
[datum] do [datum] je pramérnd denni spotfeba 6,98 kWh, doslo tedy k poklesu o 10,56 kWh za
den, tedy o 60,2 %. Praimérna denni spotfeba 6,98 kWh denné¢ neodpovida pak provozu
instalovanych elektrospotfebict, kdy napf. jen provoz elektrobojleru je odhadovan na 3 kWh
denné. Spotfeba 6 kWh za den odpovida pouze 0,5 hodiny denné provozu elektrokotle o pifkonu
12 kWh. Dale se pak znalec vyjadfoval k tomu, Ze metoda, kterou pouzil znalec [jméno] [piijmeni],
tedy vypocet odebrané elektfiny na zakladé znalosti elektrospotfebict, je metodou, kterou lze na
zakladé znalosti elektrospotfebict pfipojenych na danou odbocku napajenou neopravnéné
odebiranou elektfinou, povazovat za objektivnéjsi, na druhé strané pak uvadi, Zze informace o
elektrospotiebicich podavaly osoby, jez profitovaly z neopravnéného odbéru, a lze takto
stanovenou spotfebu uvazovat za minimalni. [jméno] spotfebu zasadné ovliviiuje ze zjiSténych
elektrospotiebicu zejména elektrokotel o piikonu 12 kWh a také lze uvazovat o faktu, ze pokud
n¢kdo za elektfinu neplati, neni motivovan chovat se hospodarné. Posledni znalecky posudek podal
znalec [pfijmeni| [jméno] [ptijmeni] dne [datum]. Ten pfi vypoctu neopravnéné odebrané elektfiny
ajeji ceny vychazel z § 9 odst. 9 vyhl. ¢. 82/2011 Sb., a takto vypocetl skodu za neopravnény odbér
castkou 331.410,34 K¢ a naklady na zjisténi odstranéni neopravnéného odbéru castku
15.373,05 K¢, celkem tedy 346.783,39 K¢. Znalec se pak vyjadfil v kratkosti ke znaleckym
posudkum, kdy pokud jde o posudek [jméno] [ptijmeni], tak uvadi, Ze tdaje v ném uvedené mohou,
ale také nemusi byt vérohodné. Podle znalce je provoz denné 6 hodin nesmyslny. Posudek Ing.
[jméno]| [pffjmeni] pak povazoval za posudek v poradku. Znalec [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] podal
znalecky posudek i tstné u hlavniho liceni dne [datuml], kdy uvedl, Ze podle néj je spocitani spotteby
podle spotfebict nepfesné, kdy zalezi na tom, jaké spotiebice a po jakou dobu byly v provozu.
Znalec mél za to, ze pokud jde o lihen, tak ta musela bézet takovych [¢islo] hodin denné a k tomu
znalec tedy uvadél, Zze je vzdycky otazkou rozdil, kolik hodin byly elektrospottebice v provozu a
pokud uvedeme provoz tfi hodiny a pét hodin, uz je to rozdil, ktery je znat.

5. Zalobkyné dne [datum] provedla kontrolu odbérného mista [éfslo] v 10:10 hod. ukoncila
kontrolu s tim, Zze doslo k neopravnénému odbéru, k demontazi méficiho zafizeni a pferuseni
dodavky elektfiny z davodu nevyhovujictho technického stavu hlavntho domovniho vedeni
(oznameni na & 1. 40 spisu). Zalobkyné pozadala [celé jméno Zalovaného] o uhrazeni éastky
460.383,27 K¢ fakturou ze dne [datum] se splatnosti [datum]| (faktura).

6. Podle § 51 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., tzv. energetického zikona je neopravnénym
odbérem elektfiny z elektrizacni soustavy pfipojeni nebo odbér z té casti zafizeni, kterou prochazi
neméfena elektfina.

7. Podle odst. 3 § 51 energetického zadkona pfi neopravnéném odbéru elektfiny je osoba, ktera
neopravnén¢ odebirala nebo odebira elektfinu, povinna nahradit v penézich vzniklou skodu.
Nelze-li zjistit vzniklou $kodu na zakladé prokazatelné zjisténych udaja, je povinna uhradit skodu
urcenou vypoctem podle hodnoty hlavniho jistice pfed elektromérem nebo pfedfazeného jistictho
prvku a obvyklé doby jejich vyuziti, nedohodnou-li se obé strany jinak. Skodou jsou i prokazatelné
nezbytné nutné naklady vynalozené na zjist’ovani neopravnéného odbéru elektfiny.
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8. Zpusob stanoveni nihrady skody pfi neopravnéném odbéru stanovuje § 9 vyhl. ¢. 82/2011 Sb.,
o meéfeni elektfiny a o zpusobu stanoveni nahrady skody. Podle odst. 1 § 9 pfi neopravnéném
odbéru elektfiny uréi mnozstvi skutecné neopravnéné odebrané elektfiny provozovatel pfenosové
soustavy nebo provozovatel distribu¢ni soustavy na zakladé¢ zméfenych nebo jinak zjisténych
prokazatelnych udaji o neopravnéném odbéru elektfiny.

9. Podle odst. 2 v ptipadech, kdy nelze zjistit mnozstvi skutecné neopravnéné odebrané elektfiny
podle odstavce 1, stanovi provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel distribucn{ soustavy
mnozstvi neopravnéné odebrané elektfiny pro stanoveni vyse nahrady Skody vypoctem podle
odstavcu 3 az 8.

10. Podle odst. 4 u neopravnéného odbéru elektfiny ze sité¢ nizkého napéti se pro stanoveni
technicky dosazitelného elektrického piikonu hodnota jmenovitého napéti 230 V vynasobi poctem
tazi, z nichz se neopravnény odbér elektfiny uskutecnil, a takto vypocitana hodnota se vynasobi za
a) jmenovitym proudem hlavniho jistice pfed elektromérem, nebo za b) jmenovitym proudem
jisténi umisténého v hlavni domovni pojistkové skfini nebo v hlavni domovni kabelové skfini
snizenym o jednu uroven typové fady jmenovitych proudovych hodnot v pfipadé neopravnéného
pfipojeni pfed hlavnim jisticem, nebo za c) jmenovitym proudem odpovidajicim prafezu vodice
v mist¢ napojeni na neméfenou ¢ast, umoznujictho neopravnény odbér elektfiny, a to pouze
v ptipadé, ze neni mozné stanovit hodnotu elektrického pfikonu podle pismene a) nebo b).

11. Podle odst. 5 vySe technicky dosazitelné spotieby elektfiny za den pfi neopravnéném odbéru
elektfiny se vypocita tak, ze se vyse elektrického pifkonu vypocitana podle odstavce 3 nebo 4
vynasob{ dobou vyuziti 24 hodin a pouzije se hodnota tcinku rovna jedné.

12. Podle odst. 6 hodnota technicky dosazitelné spotfeby elektfiny za dobu trvani neopravnéného
odbéru se stanovi tak, ze vyse technicky dosazitelné spotieby elektfiny za den, vypocitana podle
odstavce 5, se vynasobi poctem dnu, po které neopravnény odbér elektfiny trval. Pokud
provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel distribucni soustavy nezjisti dobu trvani
neopravnéného odbéru elektfiny, ma se za to, ze neopravnény odbér elektfiny trval, za a) a za prvé
od pfedposlednfho pravidelného odectu provedeného za ucelem ro¢niho zactovani spotteby
elektfiny, maximalné¢ vsak 24 mésicu, za druhé nejvyse 24 mésica v pifpadech, kdy se odecty za
ucelem zuctovani spotieby u odbéru elektfiny ze sité¢ nizkého napéti provadéji ¢asteji nez jedenkrat
rocné.

13. Podle odst. 9 vyse nahrady skody se stanovi ocenénim mnozstvi neopravnéné odebrané
elektfiny zjisténé podle odstavce 1 nebo vypoctené podle odstavce 8 cenami podle cenového
rozhodnuti Energetického regulacntho dfadu ucinného v dobé zjisténi neopravnéného odbéru
elektfiny.

14. Podle odst. 12 § 9 soucasti nahrady Skody vzniklé provozovateli pfenosové soustavy nebo
provozovateli distribucni soustavy je i pravo na uhradu prokazatelnych nezbytné nutnych naklada
vynalozenych na zjist’ovani neopravnéného odbéru elektfiny, neopravnéné dodavky elektfiny,
neopravnéné¢ho prenosu elektfiny nebo neopravnéné distribuce elektfiny, jejich pferuseni a
pfezkouseni méficiho zafizeni a pfipadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych
cen za prenos elektfiny nebo za distribuci elektfiny.

15. Provedenym dokazovanim, a to zejména rozsudkem zdejstho soudu ze dne 24. 1. 2020, ¢. j.
06 T 117/2018-850 v souladu s vypovedmi Zalovanych v ramci trestniho fizeni a také
pfedlozenymi listinami, a to oznamen{ o provedené kontrole a protokolem o provedené kontrole,
bylo prokazano, ze zalovani v dobé nejméné od podzimu 2015 do [datum] v [adresa] v rodinném
dome neopravnéné odebirali z distribucni soustavy elektrickou energii, kdyZ zalovany [celé jméno
zalovaného| jako spolumajitel objektu a vyucdeny elektrikaf na Zadost najemce [celé jméno
zalovaného| provedl neopravnéné napojeni na hlavni domovni vedeni mezi hlavni domovni skfini
a elektromérem, ktery napojil do instalacni krabice s jisti¢i a stykacem umisténého v prostoru
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kuchyné, ukryté za kuchynskou linkou. Z této krabice pak neméfenou elektfinu odebirali a napajeli
ji cast elektrospotiebict. Toto ani mezi Gcastniky sporné nebylo. [pfijmeni] mezi ucastniky byl o
vysi nahrady skody za neopravnéné odebranou elektfinu.

16. V ramci trestniho fizeni byly totiz vypracovany tfi znalecké posudky, pficemz dva znalecké
posudky znalce [piijmeni] a Ing. [obec] se shodovaly pfi stanoveni ceny za odebranou elektfinu dle
vyhl. ¢. 82/2011 Sb., § 9. Znalec [jméno] [pifjmeni] pak stanovoval vysi skody jest¢ podle
elektrospotiebicu na zakladé vypovédi zalovanych v ramci trestniho fizeni a tuto §kodu stanovil na
castku 96.236 K¢ vcetné naklada na zjisténi a odstranéni neopravnéného odbéru. Znalecky
posudek Ing. [pfijmeni] pak vychazel pfi stanoveni vyse nahrady skody pouze za obdobi, kdy byla
méfena pfenosnym zafizenim odebirana elektfina, coz vsak bylo obdobi 102 dnt od [datum] do
[datum]. Za toto obdobi pak stanovil vysi nahrady skody za neopravnéné odebranou elektfinu ve
vysi 77.268,39 K¢ + naklady na zjisténi a odstranéni neopravnéného odbéru ve vysi 15.373,05 K¢,
celkem tedy castku 92.641,44 K¢. Tuto castku pak Zalovani ke dni [datum] Zalobkyni uhradili.
Znalec [ptfjmeni] [ptijmeni] pak stanovoval cenu podle vypoctu dle § 9 vyhl. 82/2011 Sb., a stanovil
ji na ¢astku 331.410,34 K¢ + 15.373,05 K¢ za zjist'ovani a odstranovani neopravnéného odbéru.

17. P1i stanoveni vysSe nahrady skody vysel soud prave z téchto tif znaleckych posudka a dospél
k zavéru, ze cenu elektfiny neopravnéné odebirané nelze v daném piipadé stanovit jinym
zpusobem, nez vypoctem podle § 9 vyhl. ¢. 82/2011 Sb. v souladu s § 51 odst. 2 energetického
zakona. V daném piipadé nepfichazi v tvahu postup podle § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 82/2011 Sb., nebot’
mnozstvi skutecné neopravnéné odebrané elektfiny nelze na zakladé zméfenych nebo jinak
zjisténych prokazatelnych tdaji o neopravnéném odbéru elektiiny zjistit. Zalobkyné pienosnym
méfenim zjistila mnozstvi neopravnéné odebirané elektfiny pouze za dobu od [datum] do [datum],
tj. za dobu o 102 dnu. Elektfina pak byla méfena v podzimnim a zimnim obdobi, které je
naméfené hodnoty mohly byt Zalovanymi dosahovany v prabéhu pozadovaného obdobi 24
mésict. Dle soudu se tedy méfeni po tak kratkou dobu neda brat jako dostate¢ny vzorek pro
vypocet mnozstvi odebrané elektfiny a ceny odebrané elektfiny za pozadované dvouleté obdobi.
Pokud jde pak o znalecky posudek znalce [jméno]| [pfijmeni|, ktery stanovil spotfebu a cenu
neopravnéné odebrané elektiiny podle elektrospottebicu, a to na castku 96.236 K¢ za celé dvouleté
obdobi, pak vtomto pfipadé soud konstatuje, Ze cena a mnozstvi odebrané elektfiny podle
elektrospotiebict neodpovida ddajum, které Zalobkyné naméfila za obdobi 102 dnd, kdyz cena
odebrané elektfiny dle elektrospotfebict za dvouleté obdobi ¢ini ¢astku 96.236 K¢, zatimco cena
elektfiny za obdobi 102 dnt a jeji mnozstvi je ve vysi 77.268,39 K¢. V daném piipadé je zasadnim
problémem skutecnost, ze znalec vychazi a musel bohuzel vychazet pouze z udaju, které poskytli
zalovani. Zalovani pak tvrdili, Ze elektrokotel pouzivali pouze v tzv. pfechodovém obdobi na jafe
a na podzim na pfitapéni. V zadném pfipad¢ jej nevyuzivali po celou dobu, na topeni v zim¢ poté
pouzivali kotel na tuha paliva. Také pokud jde o lihen kiepelek, ktera se nachazela v suterénu domu,
tak v tomto sméru vychazel znalec z adaja, které poskytli zalovani o poctu hodin a dnt, kdy byla
lihen provozovana. Tyto udaje pak zpochybnoval znalec [pifjmeni] [pfijmeni], ktery pravé uvadél,
ze pokud jde o lihen, tak se mu nezda pravdépodobny pocet hodin, po ktery byla lihen napajena, a
také samozfejmé¢ konstatoval, ze spotfeba je zavisld od toho, jak budou elektrospotiebice
pouzivany, tedy kolik hodin spotfeby zejména u elektrokotle bude uvedeno. Za této situace tedy
objektivné nelze zjistit v soucasné dobé, jaké elektrospotiebice zalovani po dobu neopravnéného
odbéru pouzivali a vjakém rozsahu, kdyZz cena zjisténa znalcem [jméno| [pffjmeni] podle
elektrospotiebicu pak hrubé neodpovida tomu, jaka byla cena odebrané elektfiny za dobu, kdy bylo
provadéno méfeni neopravnéné odebirané elektfiny, a to po dobu pouze 102 dnd, kdy tato cena
¢inf 77.268,39 K¢, zatimco za dvouleté obdobi podle znaleckého posudku [jméno] [pfijmeni| by to
¢inilo pouze 96.236 K¢. Za této situace se soud domniva, ze nelze stanovit cenu za neopravnéné
odebranou elektfinu jakozto ndhradu skody jinak, nez podle § 9 vyhl. ¢. 82/2011 Sb., kdyz k vydani
této vyhlasky doslo pravé z divodu, kdy nebylo mozné objektivné zjistit vysi skody zptsobené
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neopravnénym odbérem elektfiny. Dale pak soud poukazuje na znalecky posudek Ing. [ptijmeni],
ve kterém se znalec zaobira spotfebou prumérnou denni v minulych letech, kdy primérna denni
spotfeba v obdobi od [datum| do [datum]| v dob¢, kdy podle vypovédi ucastniki jesté lthné kiepelek
nebyly natolik rozvinuté, byla pramérnid denni spotieba 17,55 kWh/den, zatimco spotfeba od
[datum] do [datum)] cini pouze 6,98 kWh/den, doslo tedy k poklesu o 60,2 %. Soud déle pak
podotyka, Zze pokud jde o stanoveni ceny neopravnéné odebrané elektfiny podle elektrospotiebici,
pak je nutno podotknout, Ze zalovani byli motivovani k tomu, aby cena za odebranou energii byla
co nejnizsi a z tohoto duvodu, védomi si energetické narocnosti provozu domu a lihné kfepelek,
se snazili usetfit pravé neopravnénym odbérem, tedy neopravnénym napojenim. Soud pak vychazi
1z toho, Ze zalovany [celé jméno zalovaného| nebyl schopen sdélit a prokazovat ani tu skutecnost,
ze by kotel na tuha paliva opravdu v zimnim obdobi pouze a jen vytapél rodinny dm, kdyz nemohl
ptfedlozit zadné doklady o nakupu paliva za pfedmétné obdobi. Za této situace je tedy otazkou, jaké
elektrospotiebice a po jakou dobu Zzalovani v pfedmétném dvouletém obdobi uzivali. Pokud jde
tedy o vysi Skody, pfistoupil soud k vysi skody, tedy cené elektfiny za neopravnény odbér po dobu
dvou let podle § 9 vyhl. ¢. 82/2011 Sb., kterd byla shodné stanovena jak v posudku znalce [jméno]
[pfijmeni], tak v posudku Ing. [obec]. Takto stanovena cena dle vyhlasky za neopravnéné
odebranou elektfinu ¢inf 331.410,34 K¢ a dale podle § 9 odst. 12 vyhl. ¢. 82/2011 Sb., je to ¢astka
15.373,05 K¢ jako naklady vynalozené na zjist'ovani neopravnéného odbéru elektfiny, jeji preruseni
a odstranéni. Od celkové castky 346.783,39 K¢ pak soud odecetl jiz zaplacenou castku nahrady
skody zalovanymi 92.641,44 K¢ a dospél k zavéru, ze zalobkyné ma narok na nahradu skody ve
vysi 254.141,95 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu pak soud zalobu zamitl, kdyz se neztotoznuje
s postupem zalobkyné, ktera cenu za neopravnéné odebranou elektfinu stanovila na zakladé méfeni
po velmi kratké obdobi na podzim a zimu, tedy obdobi od [datum]| do [datum]| a na zaklad¢ tohoto
stanovila skodu propoctem na celé dvouleté obdobi. Soud ma za to, Ze obdobi méfené Zalobkyni
nebylo natolik dlouhym obdobim, které by zahrnovalo vice ro¢nich obdobi, aby z né¢j mohl soud
vychazet jako z relevantni skutecnosti proto, ze takto naméfené hodnoty mohly byt dosahovany u
zalovanych po celou dobu pozadovaného dvouletého obdobi.

18. Pokud jde pak o pocatek prodleni a uroky z prodleni, ma na né podle § 1970 obcanského
zakoniku zalobkyné pravo ve vysi dané nafizenim vlady ¢. 251/2013 Sb., pficemz soud vychizel z
tvrzeni zalobkyné, ktera uvedla, Ze tedy fakturu jako vyzvu zaplaceni Zalované castky zasilaly
zalovanym obycejné postou a neexistuje tedy doklad o jejich doruceni. Nicméné jak vyplyva i z
jednani zalovanych, zalovani védéli o tom, jaké ¢astky za neopravnény odbér elektfiny zalobkyné
po zalovanych pozaduje, kdyz tato uplatnila narok na nahradu skody v ramci trestnfho fizeni, a to
mnohem dfive, nez Zalobkyné svij narok vydcislila v ramci fizeni civilniho. Svéd¢il o tom také
skutec¢nost, ze zalovani jiz pfed touto fakturou na svij dluh u zalobkyné uhradili castku
92.641,44 K¢, a to k datu [datum].

19. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je osvobozena podle § 11 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni od placeni soudnich poplatkt, pfenesl soud
poplatkovou povinnost v rozsahu, v jakém byla zalobkyné dspésna, tj. ve vysi 69,11 % na oba
zalované a zavazal je spole¢né a nerozdilné k zaplaceni soudniho poplatku Ceské republice —
Okresnimu soudu v Bruntile podle pol. 1 Sazebniku soudnich poplatka ve vysi 12.707,50 K¢.

20. Pokud jde o narok na nahradu $kody, tak tento ma v rozsahu 38,28 % zalobkyné, kdyz byla
uspésna se svym narokem na nahradu skody ve vysi 254.141,95 K¢, coz predstavuje 69,11 % a
nedspésna byla v ¢astce 113.599,88 K¢, coz predstavuje netispéch ve visi 30,89 %. Zalobkyné pak
ma pravo na nihradu nakladd v pausilni vysi podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb., ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon, pficemz ucinila ¢tyfi ukony, a to pfedzalobni vyzvu, sepis Zaloby, ucast u jednani a pfipravu
na jednani, dale nahradu hotovych vydaja za fotokopie znaleckych posudka ve vysi 790 K¢
zaplacené soudu, dale cestovné z [obec] do [obec] a zpét osobnim vozem Skoda Octavia
[registracni znacka] s pramérnou spotfebou nafty motorové 4,1 1 [¢islo] km a cené nafty dle vyhl.
¢. 589/2020 Sb., 27,20 K¢ za litr, sazbou zdkladni nahrady za pouziti vozidla 4,4 km podle této
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vyhlasky cini cestovné 860,40 K¢ Naklady zalobkyné tak ¢ini celkem castku 2.850,40 K¢ a
zalobkyni pfislusi ndklady ve vysi 38,22 %, coz ¢ini 1.089,40 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo
ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li zalovany dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtaze zalobkyné podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 obcanského soudniho fadu).

Bruntal 30. dubna 2021

Mgt. Silvie Hodanova, v.r.
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. ¢ervna 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje : Veronika Jarosova





