Cislo jednaci: 66 T 117/2018- 850

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu [celé jméno fesitele] a
piisedicich [pfisedici] v hlavnim liceni konaném dne [datum|]

II.

II1.
IV.

VL

takto:
Obzalovani

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného],
adresa pro ucely dorucovani (u [jméno| [pfijmeni]) [ulice a cislo], [obec] [obec],

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec], OSVC, trvale bytem F.S.Tamy [¢islo]
[obec] — [¢ast obce|, adresa pro ucely doruc¢ovani [ulice a éislo], [obec],

[celé jméno obzalovaného), [datum narozeni] v [okres], OSVC, trvale bytem [obec a &islo],

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec|, nezaméstnany, trvale bytem [adresa
obzalovaného|, adresa pro ucely dorucovani [obec| [¢islo] Mésto Albrechtice,

[celé jméno obzalovanéhol, [datum narozeni] v [pijmeni] [jméno], OSVC, statn{ piislusnik
Ukrajiny, trvale bytem [adresal],

[celé jméno obzalované], [datum narozeni] v [obec], OSVC, trvale bytem [adresa],

jsou vinni, Ze
pfesto, ze je konopi vedeno jako omamna latka v pifloze [¢islo] zafazena do seznamu IV
podle Umluvy o psychotropnich latkich - v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., a latka delta-9-

THC, ktery je uveden v pfiloze [€islo] jako psychotropni latka zafazena do seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich litkich - nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,

1) obZalovani [celé¢ jméno obZalovaného], [celé jméno obzZalovaného] [celé¢ jméno
obZalované] spolecné
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v dob¢ nejméné od konce roku 2016 do zimy 2017 v [obec] a [obec], okres [okres]|, péstoval
[celé jméno obzalovaného| rostliny konopi nejprve v obci [adresa], okres [okres], v objektu
byvalé syrarny v mnozstvi nejméné 40 ks a nasledné péstirnu s nejméné 13 rostlinami
pfesunul do obce Ceskd Ves [adresa], okres [okres|, kde se mu po vzijemné domluvé o
rostliny starali [celé jméno obzalovaného| [celé jméno obzalované], [celé jméno
obzalovaného| pak rostliny konopi na jafe 2017 castecné sklidil a susil za tcelem ziskani
rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, [celé jméno obzalovaného| se dale staral
nejméné o jednu rostlinu konopi, kterou [celé jméno obzalovaného] zasadil venku u domu,
nasledné ji sklidil, ususil a ziskal takto nejméné 350 gramu susené rostlinné hmoty s obsahem
delta-9-THC, pficemz [celé jméno obzalovaného| pak vypéstovanou susenou rostlinnou
hmotu s obsahem delta-9-THC na rtznych mistech v Ceské republice daval a prodaval
nejméng:

[celé jméno obzalovaného| v jednom piipadé blize nezjisténé mnozstvi,

[jméno] [pfijmeni], narozenému 1998, ve ttech piipadech pfedal, z toho nejméné jedenkrate
za Castku ve vysi 150 K¢ blize nezjisténé mnozstvi,

[jméno| [pifjmeni], narozenému 1991, v jednom pfipadé¢ 2 gramy za ¢astku ve vysi 500 K¢,
[[méno| [ptijmeni], narozenému 1977, postupné celkem nejméné 1 gram zdarma i za
nezjisténou castku,

[jméno| [pfijmeni], narozenému 1970, v jednom piipadé bliZze nezjisténé mnozstvi,

2) obzZalovani [celé jméno obzZalovaného], [celé jméno obZalovaného], [celé jméno
obZalovaného] a [celé jméno obZalovaného] spolecné

v dob¢ nejméné se od [datum] do [datum] v [obec], [obec], okres [oktes] a [obec] poté, co
dne [datum] [celé jméno obzalovaného|, majitel firmy [pravnicka osoba], v [obec], po
pfedchozi telefonické domluvé zprostfedkoval kontakt mezi péstiteli rostlin konopi, a to
konkrétné mezi [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného], s védomim, ze [celé
jméno obzalovaného| poptava rostliny konopi k péstovani a [celé jméno obzalovaného], Ze
jimi disponuje, poskytl [celé jméno obzalovaného| na zakladé tohoto zprostfedkovani [celé
jméno obzalovaného| nejméné 40 ks rostlin konopi v pocatecnim stadiu rustu za ucelem
jejich dalsiho dopéstovani a zpracovani, [celé jméno obzalovaného] rostliny konopi, jejichz
nakup uskute¢nil pouze diky kontaktu na [celé jméno obzalovaného| ziskané¢ho
prostfednictvim [celé jméno obzalovaného| a které zamjyslel zpracovat v toxikomanicky
vyuzitelnou rostlinnou hmotu s obsahem delta-9-THC, péstoval nejprve v byté na ul. [ulice
a cislo] v [obec], ktery si za tim ucelem pronajal, poté, co cast téchto rostlin odumfela,
v dasledku rekonstrukce balkonu tohoto bytu v obavé pfed prozrazenim pfemistil po
spole¢né domluvé s [celé jméno obzalovaného] rostlinky konopi ve zbylém poctu nejméné
15 ks véetné pfislusenstvi k jejich péstovani do bytu [anonymizovana dvé slova] na ul.
[adresa], o které se mu [celé jméno obzalovaného]| staral nejméné 3 tydny, dokud si je [celé
jméno obzalovaného| neodvezl zpét k sobé domu, a poté, co mu odumfely i zbylé rostliny,
opatfil si [celé jméno obzalovaného]| z jiného zdroje semena rostlin konopi opét za ucelem
vypéstovani rostlin a jejich nasledného zpracovani v toxikomanicky vyuzitelnou rostlinnou
hmotu s obsahem delta-9-THC, z nichz vypéstoval celkem 40 kusu rostlin o vysce od 65 cm
do 112 cm, které viak jiz z davodu zasahu Policie Ceské republiky nestihl sklidit a zpracovat
v toxikomanicky vyuzitelnou hmotu,

3) obZalovany [celé jméno obZalovaného]

v dobé¢ nejmén¢ od konce cervence do [datum] v [obec|, ve svém byté na ul. [ulice a ¢islo],
péstoval rostliny konopi v mnozstvi nejméné 24 ks, a to za uziti vybaveni k péstovani tzv.
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indoor metodou, kdy k jejich zpracovani v toxikomanicky vyuzitelnou susenou rostlinnou
hmotu s obsahem delta-9-THC nedoslo pouze z divodu zasahu Policie CR,

4) obZalovany [celé jméno obZalovaného]

v dobé nejméné od konce roku 2016 do konce srpna 2017 v prodejné a pred prodejnou
[anonymizovana dv¢ slova] na ul. [ulice a ¢islo], [obec] i dalsich mistech v CR pfedal susenou
rostlinnou hmotu s obsahem delta-9-THC nejméné:

[celé jméno obzalovaného| 1 gram,

[jméno]| [pfijmeni], narozenému 1970, ve tfech pfipadech blize nezjisténé mnozstvi,

[jméno]| [ptijmeni]| balenou cigaretu s pfesné nezjisténym mnozstvim susené rostlinné hmoty
s obsahem delta-9-THC,

5) obZalovani [celé jméno obZalovaného] a [cel¢ jméno obZalovaného] spolecné
[celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného| v blize nezjisténé dobé, avsak
nejmén¢ od podzimu 2015 do [datum] v [adresa], M¢sto Albrechtice v rodinném domé
neopravnéné odebirali z distribu¢ni soustavy na odbérném misté [éislo] elektrickou energii,
kdyZ [celé jméno obzalovaného] jako spolumajitel objektu a vyuceny elektrikaf na zadost
najemce [celé jméno obzalovaného| v imyslu usetfit penize k zaplaceni elektfiny provedl
neopravnéné napojeni na hlavni domovni vedeni mezi hlavni domovni skiini a
elektromérem, které napojil do instalacni krabice s jistici a stykacem umisténého v prostoru
kuchyné, ukryté za kuchynskou linkou, z této krabice pak naméfenou elektfinu odebirali a
napajeli ji ¢ast elektrospotfebict, zejména vyuzivanych k chovu kfepelek, ¢imz poskozené
spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], zpusobili skodu ve vysi nejméné 331 410,34 K¢
odpovidajici hodnoté neopravnéné odebrané elektfiny

tedy
obZalovany [celé jméno obZalovaného]
v bod¢ 2)
zprostiedkoval omamnou latku,
v bodé¢ 4)
jinak jinému opatfil psychotropni latku,
obZalovany [celé jméno obZalovaného]
v bod¢ 2)

dopustil se jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostfedné sméfovalo k tomu,
aby vyrobil psychotropni latku, tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in dokonat,
avsak k jeho dokonani nedoslo,

obZalovany [celé jméno obzZalovaného]

v bodé 1)

vyrobil, prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku,
v bodé¢ 2)

prodal omamnou latku,

v bodé¢ 5)

spole¢nym jednanim s dalsi osobou si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢inem zpusobil
vétsi Skodu,
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obZalovany [celé jméno obZalovaného]

v bodé 1)

vyrobil psychotropni latku,

v bodé 5)

spole¢nym jednanim s dalsi osobou si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢inem zpusobil
veétsi skodu,

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

v bodé 2)

pro jiného pfechovaval omamnou latku,

v bod& 3)

dopustil se jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostfedné sméfovalo k tomu,
aby vyrobil psychotropni latku, tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in dokonat,
avsak k jeho dokonani nedoslo,

obZalovana [celé jméno obzZalované]
v bodé 1)
pro jiného pfechovavala omamnou latku,
¢imZ spachali
obZalovany [celé jméno obzZalovaného]
v bodech 2) a 4)

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

obZalovany [celé jméno obzZalovaného]
v bodé¢ 2)

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

obZalovany [celé jméno obzZalovaného]
v bodech 1) a 2)

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

v bod& 5)

pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku jako spolupachatel
podle § 23 trestniho zakoniku,

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

v bod& 1)

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

v bod& 5)
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pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku jako spolupachatel
podle § 23 trestniho zakoniku,

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

v bodé 2)

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku,

v bodé 3)

pokus pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku k § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

obZalovana [celé jméno obzZalované]
v bodé 1)

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se
obZalovany [celé jméno obZalovaného]
podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakonfku k trestu odnét svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 70 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale
uklada trest propadnuti véci, a to:

- zelené susené rostlinné hmoty ulozené v kulaté plechové krabicce,
- zelené susené rostlinné hmoty,

- papirové krabicky s fotografiemi marihuany,

- zbytku zelené susené rostlinné hmoty,

- mobilniho telefonu zn. Samsung S7 EDGE, nezjisten¢ho IMEIL [pffjmeni] kartou
operatora O2 a pamét’ovou kartou micro SDHC 16 GB.

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti)
mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 70 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale
uklada trest propadnuti véci, a to:

- 1 ks rostliny s morfologickymi znaky konopi setého o vysce 85 cm se zbytky zelené rostlinné
hmoty,
- 39 ks rostlin s morfologickymi znaky konopi setého o vysce 65 cm az 112 cm,

- 2 ks igelitovych pytla s napisem The Exhale Homegrown CO02 s bilou hmotou,

- 2 ks ventilatora s klipem, malych rozméra zn. MAXX,

- 1 ks vybojky 750W zn. Lucalox se zavésnym systémem,

- 1 ks zavésného pojizdného systému pro vybojku s kabelazi,

- 1 ks uhlikového filtru cca 80 cm délky s cca 1 metrem hadice k vzduchotechnice,
- 1 ks ventilatoru zn. Vents, model VK150U k uhlikovému filtru,
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- 1 ks péstebntho stanu, ¢erné barvy, o rozmérech 240 cm X 200 cm X120 cm s ty¢ovou
vyztuzi,

- 2 ks elektrickych pfedfadnikii o vykonu [éfslo] W a 600 W, bez oznaceni,

- 1 ks kadinky s 2 ks plastovych pipet,

- 2 ks hnojiva Avenced hydroponics [pfijmeni]| [pffjmeni], 1 grow, o obsahu 1 L, jedné
prazdné a jedné zaplnéné tekutinou,

- 2 ks hnojiva Avenced hydroponics [pfijmeni]| [pifjmeni], 2 bloom, o obsahu 1 L, jedné
prazdné a jedné zaplnéné tekutinou do 1/2,

- 2 ks hnojiva Avenced hydroponics [ptijmeni]| [pifjmeni], 3micro, o obsahu 1 L, z toho
jedna se zbytky na dn¢ zaplnéna tekutinou a druha plna,

- 1 ks hnojiva Avenced hydroponics [pfijmeni| [pifjmeni], [pffjmeni] [jméno] down, o
obsahu 1 L, se zbytky tekutiny,

- 1 ks hnojiva zn. Jungle, oznaceni A, o obsahu 1 L, zaplnéné do 1/4 tekutinou,

- 1 ks hnojiva zn. Jungle, oznaceni B, o obsahu 1 L, zaplnéné do 3/4 tekutinou,

- 1 ks hnojiva Advanced [ptijmeni]| [ptijmeni], [pfijmeni], o obsahu 0,5 L, zaplnéné do 1/4,
- 1 ks hnojiva Advanced [ptfjmeni] [pffjmeni], enzymes, o obsahu 0,5 L, zaplnéné do 1/2
tekutinou,

- 1 ks hnojiva Advanced natural [ptfjmeni], final solution, o obsahu 0,5 L, zaplnéné do 3/4
tekutinou,

- 1 ks hnojiva Advanced natural [pfijmeni], root stimulator, o obsahu 0,5 L, zaplnéné do
3/4 tekutinou,

- 1 ks hnojiva FloraKleen, zn. General Hydroponics, o obsahu 500 ml, zaplnéné do 1/4
tekutinou,

- 1 ks 1 ks hnojiva zn. Plagron, o obsahu 100 ml, zaplnéné do 1/2,

- 1 ks poznamkového bloku, ¢ervené barvy, s poznamkami, vzkazy, daty,

- 1 ks zavlazovaciho systému cerné barvy s hadici s koncovkami o pfesné nezjisténé délce,
- 2 ks elektrického cerpadla zn. Hailea s hadicemi a koncovkami,

- 1 ks kruhové sit’ky na suseni rostlin,

- 3 ks elektrickych ¢asovacu, bilé barvy, zn. Lumii.

obZalovany [celé jméno obzZalovaného]

podle § 205 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) rokd a
6 (Sestl) mésicu.

Podle § 70 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale
uklada trest propadnuti véci, a to susené rostlinné hmoty zajisténé v obci [obec a ¢islo].

obZalovany [celé jméno obzZalovaného]

podle § 205 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku a §
67 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2
trestnfho zakonfku k dhrnnému penézitému trestu ve viméfe 100 dennich sazeb, kdyz jedna
sazba ¢inf 1 000 K¢, tedy 100 000 Ke.

Podle § 68 odstavec 5 trestnitho zakoniku se stanovuje, Ze vyse uvedeny penézity trest bude
zaplacen v mésicnich splatkach po 10 000 K¢, pficemz splatnost kazdé splatky je k 15. dni
v meésici a splatnost prvni splatky je k 15. dni v mésici nasledujicim po mésici, v némz toto
rozhodnuti nabyde pravni moci. Vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize dilci
splatka nebude zaplacena vcas.
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Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, ze by ve stanové lhuté nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésict.

obZalovana [celé jméno obZalované]
podle § 283 odstavec 1 trestnfho k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obzalované
vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti)
meésicu.

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

podle § 283 odstavec 1 trestnfho k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku
a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 70 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale
uklada trest propadnuti véci, a to:

- 24 ks zelenych rostlin o vzrastu od 40 az 55 cm, jeden kus 25 cm,
- 1 ks bilého ventilatoru zn. Maxx,

- 2 ks casového regulatoru zn. Lumii bilé barvy,

- 1 ks ¢erného pfedfadniku bez oznaceni,
- 1 ks svétla se stinitkem, zn. Zarovky Osram, ulozené v papirovém pytli,
- ususené listy zelené rostlinné hmoty, ulozené v papirovém pytli,

- 1 ks filtr, Sedé barvy, oznaceni [pifjmeni],

- 1 ks zapisnik modré barvy s poznamkami o péstovani,

- 4 ks bilych plastovych lahvi o obsahu 1 litr, oznacené JUNGLE (hnojiva), zaplnéné do
plna,

- 1 ks bilé plastové lahve, obsah 250 ml, oznacené Enzymes+, zaplnéné 2/3,

- 1 ks papirové krabice oznacené Startovaci krystalické hnojivo 400 g,

- ususené rostlinné hmoty zelené barvy ve zlutém sacku, ulozené v papirovém sacku,

- 1 ks mobiln{ telefon zn. SONY Xperia F3111, ¢erné barvy v cerném obalu, [pifjmeni]
[¢islo] a na [pffjmeni] [¢islo].

Podle § 229 odstavec 1 trestntho fadu se poskozena [pravnicka osoba] odkazuje
s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dukaza provedenych v ramci hlavntho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovani
[celé jméno obzalovaného], [celé jméno obzalovaného], [celé jméno obzalovaného], [celé jméno
obzalovaného|, [celé jméno obzalovaného| [celé jméno obzalované| jednali zptisobem podrobnéji
popsanym ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prabéhu
hlavnfho liceni zjistén z provedenych dukazu, jejich posouzenim samostatné, 1 ve vzajemném
souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu, konkrétné z vypovédi jednotlivych

obzalovanych, z vypovedi svédku, jakoz i z listinnych dukaza.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni pfiblizil, odkud zna spoluobzalovaného
[celé jméno obzalovaného| s poukazem, ze on sim je v [obec] znidma osoba pohybujici se
v prostfedi provozovateld bard, zabavnich skupin, ¢i festivald, zatimco spoluobzalovany je
povolanim barman. Spoluobzalovaného zaroven oznacil i jako kamarada. Jako znamého oznacil
rovnéz spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného|. Dale obzalovany poptel, ze by si byl
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veédom, ze seznamil spoluobzalované [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného|,
nebo ze by mél povédomi o tom, ze nékterych z nich péstoval nebo chtél péstovat rostliny konopi.
Obzalovany rovnéz piiblizil své podnikani v ramci firmy [pravnicka osoba] s poukazem, ze on sam
v této firmé nebyl zaméstnan a vétsinou ani nebyval na prodejné. Pokud jde o péstovani rostlin,
zejména konopi, pak klientim prodejny s péstovanim neradil, pouze je odkazoval na internetové
stranky. Dale obzalovany pfipustil, Ze mohl dat néjakou marihuanu [jméno] [pfijmeni], a to asi ve
dvou pfipadech v prabéhu roku 2017, zfejmé v 1été, a to zdarma a dale [jméno]| [pfijmeni], ktera u
n¢j byla zaméstnana, a to v cigareté, kterou ji poskytl k zakoufeni. Obzalovany popfel, ze by
n¢jakou marihuanu pfedal nebo prodal spoluobzalovanému [celé jméno obzalovaného| nebo
komukoli jinému.

3. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| hlavniho liceni pfiblizil, ze s obzalovanym [celé jméno
obzalovaného| se zna jiz nékolik let s ohledem na své povolani barmana, z dalsich obzalovanych
uvedl, Ze v souvislosti s péstovanim rostlin konopi zna rovnéz spoluobzalovaného [celé jméno
obzalovaného] a od vidéni i [celé jméno obzalovaného|. Dale k véci obzalovany [pfijmeni], ze
spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného| kontaktoval za ucelem obstarani rostlin konopi, o
jmenovaném se dovédél jako o kfepelkafovi, kontakt na néj si sehnal na vecirku od néjaké dalsi
osoby, uz nevi, kdo to byl, nevzpomina si, jestli to mohl byt spoluobzalovany [celé jméno
obzalovaného]. Vzhledem k této vypovédi byl obzalovanému postupem dle § 207 odstavec 2
trestnfho fadu pfecten protokol o jeho vyslechu z pfipravného fizeni v procesnim postaveni
obvinéného v té ¢asti, v niz uvadél, Ze si o ¢islo na spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného]
fekl [celé jméno obzalovaného], i kdyz tehdy poznamenaval, ze to fikd vesmés proto, ze to cetl
v podkladech pro zahajeni trestntho stihani a Ze si to nepamatuje. Po precteni této své casti
vypovédi obzalovany pfipustil, Ze takto skutecné vypovidal, podle néj to ale uvedl pod navalem
informaci, a ze pouze pfipoustél, ze je to mozné. Dale obzalovany u hlavniho liceni popsal, jak se
po ziskani kontaktu na spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného] s timto telefonicky domluvil
a nasledné se sesli v [obec], kde mu spoluobzalovany pfedal rostliny konopi, mohlo se jednat o 20
rostlin o velikosti kolem 10 cm, zaroven ale pfipustil, Ze téchto pfedanych rostlin mohlo byt i vice,
a to 1 40 kust. Dale obzalovany popsal, jak rostliny nasledné vybalil a zjistil, Ze jsou napadené
parazitem, coz nasledné¢ se spoluobzalovanym [celé jméno obzalovaného] telefonicky fesil. Podle
obzalovaného se toto vse odehravalo v1ét¢ 2017, mezi nim a spoluobzalovanym [celé jméno
obzalovaného| probéhly za celou dobu pouze zminéné dva telefonické kontakty. Obzalovany dale
popsal, jak z dodanych rostlin mu zbylo pfiblizné 15 kusu, které dale rostly, tyto nasledné predal
spoluobzalovanému [celé jméno obzalovaného] v dusledku rekonstrukce svého bytu, ktery se o né
staral dva nebo tfi tydny a nasledné je obzalovanému vratil zpét, avSak po néjaké dobé vsechny
rostliny odumfely, podle obzalovaného zfejmé v dasledku probéhnuvsiho st¢hovani. Obzalovany
pfipustil, Ze rostliny péstoval za dcelem jejich nasledného sklizeni, zpracovani do podoby tzv.
marihuany a konzumace pro vlastni spotfebu. Pfiblizné po meésici zakoupil z jiného zdroje kolem
40 semen rostlin konopi, z nichz vypéstoval rostlinky, avsak péstovani se mu ani v tomto piipadé
nedafilo, kdy rostliny zstavaly malé, nakonec mu byly zabaveny v ramci zasahu Policie Ceské
republiky. Pokud jde o spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného|, tento obzalovanému podle
jeho vypoveédi s péstovanim rostlin nijak nepomahal, ani neradil, podle obzalované¢ho o tom, Ze
péstuje rostliny konopi ani nevédél, pouze v obchodé spoluobzalovaného zakoupil urcité soucasti
pro péstovani rostlin, kdyz zde mél slevu 10 %. Toto vybaveni ale kupoval od zaméstnanca
prodejny a nikoli pfimo od spoluobzalovaného. K dalsim dotazim statniho zastupce pak
obzalovany zacal uvadét, ze od spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného| zvazoval rovnez
zprostiedkovani kfepelc¢ich vajec, které by kupovaly dalsi osoby s tim, Ze by tyto osoby vajicka
kupovaly pfimo od spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného], podle obzalovaného moznost
takového zprostredkovani prodeje vajec se spoluobzalovanym fesil telefonicky, po pfedestfeni
obsahu odposlechu telefonntho hovoru mezi obzalovanym a spoluobzalovanym [celé jméno
obzalovaného| pak obzalovany zacal uvadét, Zze nejprve se spoluobzalovanym po telefonu fesili
moznost zprostifedkovani prodeje vajec a az nasledné se se spoluobzalovanym zac¢al domlouvat i
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na rostlinich konopi. Pfestoze nejprve obzalovany uvadél, ze moznost zprosttedkovani koupé
vajec pouze zjistoval u spoluobzalovaného, nasledné¢ po predestieni dalsich casti odposlecht
telefonnich hovort mezi nim a spoluobzalovanym [celé jméno obzalovaného| zacal tvrdit, Zze
vajicka od spoluobzalovaného 1 odebral, mél je u sebe v baru a nabizel je hostim jako pochutinu,
pficemz po pfedestfeni obsahu dalsich casti odposlechu zacal uvadét, Zze se pfi hovorech se
spoluobzalovanym [celé jméno obzalovaného| zajimal i o moznost odkoupeni a chovu Zivych
kiepelek, pifipadné jejich kufat. Zaroven ale obzalovany pfipustil, Ze je mozné, ze mu
spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného| nabizel i novou varku rostlin konopfi, kdyz ta prvni
nedopadla dobfe, ale toto uz obzalovany odmitl.

4. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] u hlavniho liceni uvedl, Ze spoluobzalovaného [celé
jméno obzalovaného| zna pouze v souvislosti s provozem obchodu s péstitelskymi potfebami,
pficemz pravdépodobné tento spoluobzalovany mu pfedal ¢islo na spoluobzalovaného [celé jméno
obzalovaného| s tim, ze chce zakoupit kfepel¢i wvajicka, spoluobzalovaného [celé jméno
obzalovaného| nazyval barmanem, tato komunikace mohla prob¢hnout nékdy v léte 2017.
Nasledné se tedy obzalovany se spoluobzalovanym [celé jméno obzalovaného] zkontaktovali, fesili
ale spolu pouze odbér kiepel¢ich vajec, obzalovany mu dovezl jejich vzorky a pii debaté pak narazili
i na téma péstovani konopi, nacez poté se mu ohledné¢ tohoto péstovani obzalovany ozval
telefonicky. Obzalovany déle uvedl, ze spoluobzalovanému [celé jméno obzalovaného] ptedal pies
100 sklenic s nakladanymi kfepel¢imi vejci, spoluobzalovany mu ale za né nic nezaplatil, ani mu je
nevratil a z toho duvodu, kdyz se pak bavili o moznosti péstovani konopi s tim, Ze by
spoluobzalovany od obzalovaného odebral né¢jaké rostlinky, pfedal mu obzalovany schvalné
rostliny napadené parazitem. Podle obzalovaného on sam nevi, pro¢ mu spoluobzalovany za
vajicka nezaplatil, ani mu tyto nevratil, pfestoze on sam se za nim v [obec| opakované stavoval,
podle obzalovaného byla mezi nimi zfejmé $patna domluva. K dotazim statntho zastupce pak
obzalovany pfipustil, ze pfestoze v ramci chovu kfepelek oficialn¢ podnikal a vedl si ohledné
tohoto 1 Gcetnictvi, dodavku vajec spoluobzalovanému [pifjmeni| do ucetnictvi zadnym zptisobem
nezanesl. Obzalovany dale popsal, jak ve dvou piipadech se snazil péstovat rostliny konopi, a to
v prostoru byvalé syrarny v [obec|, pficemz s prvni varkou rostlin mu nikdo nepomahal, tuto sklizel
piiblizné na jate 2017, ¢ast rostlin z tohoto prvnfho péstovani nafizkoval a nasledné dale péstoval,
nckteré nafizkované rostliny v poctu kolem 40 kust pak predal spoluobzalovanému [celé jméno
obzalovaného| k dalsimu péstovani. Poté, co spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného] zjistil, Zze
rostliny jsou napadeny, chtél novou dodavku rostlin, ktera se ale podle obzalovaného uz
neuskutec¢nila a on saim takovou dodavku ani nemél v amyslu. Ve druhém piipadé péstovani rostlin
mu s timto péstovani pomahali 1 spoluobzalovani [celé jméno obzalovaného| [celé jméno
obzalované|, ktefi se s nim podileli i na chovu kfepelek, jak pfesné se ale o rostliny starali,
obzalovany nevi. V tomto druhém pfipadé nakonec rostliny sklidil sam obzalovany, a i kdyz
nasledné uvadél, ze tyto rostliny nebyly pouzitelné, popsal, ze prave z tohoto druhého piipadu
péstovani pfedal cast ususené rostlinné hmoty k ochutnani nékterym dalsim osobam, jako
spoluobzalovanému [celé jméno obzalovaného|, [jméno| [pfijmeni]|, [jméno] [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] a pak i [jméno] [pfijmeni]. Zaroven ale uvedl, Ze i z prvniho pfipadu péstovani rostlin
mohl n¢jakou rostlinnou hmotu pfedat [jméno| [pfijmeni|, [jméno] |pfijmeni|, mozna i
spoluobzalovanému [celé jméno obzalovaného|, pfipadné i [jméno| [pfijmeni]. Podrobnéji pak
obzalovany rozvedl, Ze spoluobzalovanému [celé jméno obzalovaného| pfedal marihuanu pouze
v jednom piipadé ke koufeni v mnozstvi do 1 gramu, [jméno]| [pifjmeni]| ve tfech pfipadech vzdy
do 1 gramu s tim, ze v jednom piipad¢ dostal zaplaceno 150 K¢, [jméno]| [ptijmeni] pouze nabizel,
ale on si pravdépodobné nevzal, [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni| predal v jednom pifipadé
zdarma vzdy nanejvys kolem 1 gramu. S ohledem na rozpory ve vypovédi obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| oproti jeho vypovédi z piipravného fizeni v procesnim postaveni
obvinéného byl postupem podle § 207 odstavec 2 trestnfho fadu u hlavniho liceni ¢ten protokol o
jeho vyslechu z pfipravného fizeni ze dne [datum]. Obzalovany tehdy popsal, jak mu na pfelomu
let 2016 a 2017 dodal spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného] marihuanu na ochutnani
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v mnozstvi kolem 1 gramu, i jak poté, co se na konci roku 2016 rozhodl péstovat rostliny konopit,
zakoupil v prodejné spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného| hnojiva a s ristem mu
spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného| radil pouze tak, ze ho odkazoval na rady na internetu.
Konkrétné se tehdy rovnéz vyjadril k prvnimu piipadu péstovani konopi tak, Zze z téchto rostlin
naslednym susenim ziskal kolem 4 gramu rostlinné hmoty. Dale obzalovany tehdy popisoval, jak
nafizkovanim rostlin zacal péstovat dalsi rostlinky v poctu do 70 kust, 1 jak mu nasledné
spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného| poslal ¢islo na spoluobzalovaného [celé jméno
obzalovaného| ohledné¢ moznosti odkoupeni nafizkovanych rostlin s tim, ze se mohlo jednat
piiblizné o 60 rostlinek, rostlinky nasledné spoluobzalovanému predal a obdrzel za né platbu
5000 K¢ nebo 6000 K¢. Rovnéz popisoval, jak jej nasledné spoluobzalovany [celé jméno
obzalovaného| kontaktoval, Ze jsou rostliny napadené parazitem, pficemz napadeny byly i rostliny,
které péstoval sam obzalovany a o které se mu starali spoluobzalovani [celé jméno obzalovaného]
[anonymizovano]. Obzalovany zaroven ve své tehdejsi vypovedi uvadel, Zze spoluobzalovany [celé
jméno obzalovaného] si byl védom 1 toho, ze péstuje rostliny konopi, i kdyz blizsi podrobnosti mu
zfejmé znamy nebyly. K pfedavkam susené rostlinné hmoty z vypéstovanych rostlin pak tehdy
obzalovany uvadél, ze z prvniho pfipadu péstovani dal na zkousku néjakou rostlinnou hmotu
spoluobzalovanému [celé jméno obzalovaného| a dale [anonymizovano| a [pfijmeni], a z druh¢ho
piipadu péstovani, kdy mohl ziskat do 10 gramu susiny, pfedal opét spoluobzalovanému [celé
jméno obzalovaného]|, dale [anonymizovano|, [pffjmeni] a v mnozstvi pfiblizné¢ 2 gramu za ¢astku
500 K¢ prodal [jméno] [pifijmeni], ddle prodaval i [jméno] [pfijmeni] ve dvou piipadech za 100 K¢
nebo 200 K¢, v nekterych piipadech mu za susenou rostlinnou hmotu pfedal penize i [ptijmeni].
Po precteni této své predchozi vypovédi obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze vyslychajici jej
zfejmé v nékterych bodech nepochopil a jemu uz se nasledné nechtélo fesit néjaké zmény
protokolu, kdyz byl unaveny po dvou dnech zadrzeni.

5. Ve vztahu k bodu 2) podané obzaloby se obzalovany [celé jméno obzalovaného]| prakticky
doznal s tim, ze sam elektfinu na tzv. cerny odbér napojil v roce 2016, mozna i na podzim 2015,
pficemz o tomto napojeni podle obzalovaného védél 1 spoluobzalovany [celé jméno
obzalovaného|, kdy je mozné, ze i on sam jej o tomto napojeni informoval. Podle obzalovaného
spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného| u objektu platil elektfinu. S ohledem na uréité rozpory
byl postupem podle § 207 odstavec 2 trestnfho fadu i v tomto pfipadé¢ cten protokol o jeho vyslechu
z pfipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného, konkrétné pokracovani ve vyslechu
obzalovaného z [datum], kdy obzalovany popisoval, Ze chov kfepelek nevynasel tak, jak si se
spoluobzalovanym pfedstavovali a spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného| proto piisel
s napadem, ze by se méla fesit levnéjsi elektfina, a to pfipadné i cestou tzv. cerného odbéru, kdy
obzalovany nevédél, zda to mysli vazné, nicméné nasledné mu fekl, Ze takovy cerny odbér mohou
provést a skutecné jej i provedl. Dale obzalovany tehdy uvadeél, ze v 1été 2017 chtél tento cerny
odbér opétovné odpojit, spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného| s tim ale nesouhlasil. Po
precteni této své pfedchozi vypovédi z ptipravného fizeni obzalovany jeji obsah u hlavniho liceni
nijak nerozporoval.

6. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni popsal, jak se seznamil se
spoluobzalovanym [celé jméno obzalovaného] s tim, ze postupné se nast¢hoval do domu, ktery
pfedtim spoluobzalovany koupil a spolu s timto spoluobzalovanym zacal podnikat v chovu
kiepelek. Dale popsal, jak se seznamil se spoluobzalovanou [celé jméno obzalované|, ktera stabilné
zacala v domé v [obec| s obzalovanym bydlet pfiblizné od roku 2016. Obzalovany dale pfiblizil
postup v ramci podnikani ohledné chovu kfepelek s tim, Ze zpracovna na vajicka byla v objektu
byvalé syrarny v [obec|, ktery rovnéz vlastnil spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného] a o
kterém slysel, Ze zde mél spoluobzalovany péstovat i rostliny konopi, které ale obzalovany nikdy
piimo nevidél, kdyz v celém objektu chodil pouze do casti, kde byla zpracovna vajec. Dale
obzalovany popsal, jak spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného| dovezl 5 az 7 kusu rostlin
konopi o vysce 20 cm az 30 cm do domu v [obec], umistil je do pokoje, dal je pod plachtu a zajistil
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1 osvétleni, obzalovany mu vsak sdéloval, aby tyto rostliny dal zase co nejdfive pry¢. Pripustil vsak,
ze na zadost spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného]| se o rostliny starala spoluobzalovana
[celé jméno obzalované|, ktera je v nékterych pfipadech zalévala, pfipadné je mozné, ze je i hnojila.
Sam obzalovany zaléval pouze jednu rostlinu konopi, ktera byla zasazena venku, tato rostlina podle
obzalovaného nasledné uschnula nebo zmrzla a on sam ji sklidil a ulozil do skladu, kdy pfemyslel,
ze by jeji listy mohl davat k nakladanym kfepelcim vajickam. V pfipad¢ ostatnich rostlin podle
obzalovaného spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného| uvadél, Ze jsou nécim napadeny,
né¢jakou dobu se to snazil fesit a poté rostliny odvezl.

7. Ve vztahu k bodu 2) podané obzaloby obzalovany [celé jméno obzalovaného| popsal, jak
opakovan¢ zadal spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného| o zajisténi levnéjsiho provozu
elektfiny, 1 jak obzalovany zajistil ukazatel, podle kterého méli v dobé levnéjsiho odbéru elektfiny
vyuzivat elektrické spotfebice. Podle obzalovaného spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného]
fesil veskeré zalezitosti ohledné elektfiny sam, i kdyz obzalovany byl zase tim, kdo elektfinu platil,
rovnéz namitl, Ze o tzv. ¢erném napojeni elektfiny vibec netusil, 1 kdyz tusil, ze zfejmé s elektfinou
néco neni v pofadku, i kdyZz mu spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného| mél sdélovat, ze vse
da do pofadku mezi vanocnimi svatky. Vzhledem k urcitym rozporim byla postupem podle § 207
odstavec 2 trestniho fadu ctena ¢ast protokolu o vyslechu obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
z piipravného fizeni, kdy ve vztahu k odbéru elektrické energie v ramci své vypovédi uvadél, ze se
mu to nelibilo a bylo to divné, k cemuz rovnéz sdéloval, ze tusil, Ze s elektfinou néco neni
v pofadku, ale spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného] mu vzdy fikal, Ze se o to nema starat a
ze to do pofadku da, ale nic se nedélo. Po pfecteni této své ¢asti vypovedi z ptipravného fizeni
obzalovany uvedl, Ze se mu nezdalo, ze tam spoluobzalovany pfidaval draty, které jen tak visely,
pficemz on nevedél, k cemu ty draty slouzi.

8. Obzalovana [celé jméno obzalované| u hlavniho licen{ popsala, jak se pfiblizné od roku 2015
vénovala se spoluobzalovanymi [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného| chovu
kiepelek, 1 jak se tento chov kfepelek vyvijel, zaroven popsala, jak obzalovany v dob¢ st¢hovani z
objektu v [obec] o prazdninach 2017 dovezl do domu v [obec] mimo jiné i 13 rostlin konopi
v kvétinacich o vysce 30 az 40 cm, o kterych tvrdil, ze je ma pro néjakého kamarada. K témto
rostlinkam ji spoluobzalovany fikal, Ze je ma zalivat a hnojit, coz ona ¢inila, jedna rostlina konopi
byla zasazena jesté venku u domu, o tu se staral spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného]. Podle
obzalované mohly byt rostliny v domé kolem 3 tydnu, nasledné je napadl parazit a zahynuly,
obzalovany [celé jméno obzalovaného| je pak piijel zlikvidovat. Rostlinu venku u domu podle
obzalované ostithal spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného]| ¢asti rostlin ulozil v domé s tim,
ze by je nasledné mohli pouzit jako piidavek ke kfepel¢im vejcim. Svédkyné dale uvedla, ze pokud
jde o napojeni elektfiny v domé v [obec|, o tomto ona sama nic nevédéla. S ohledem na urcité
rozpotry v ramci jeji vypovédi byly postupem podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu u hlavniho
liceni Cteny c¢asti protokolu o vyslechu této obzalované z ptipravného fizeni. Tehdy svédkyné
uvadéla, ze obzalovanému rostlinky pomahala pfi jejich st¢hovani do domu v [obec| i nosit, ze
obzalovany rostliny namnozil a pfi jejich sklizni uvad¢l, Ze je bude prodavat né¢jakému kamaradovi
a ze si tim vydéla 6000 K¢ az 8 000 K¢. Podle obzalované mél obzalovany [celé jméno
obzalovaného| pod plachtou piiblizné 6 velkych rostlin o vysce do 80 cm a ve skifince 8 az 10
malych rostlin, o které se staral sam. Dale obzalovana v zavéru své vypovédi uvadéla, ze za pomoc
pii péstovani rostlin ji obzalovany sliboval i néjakou finan¢ni odménu, nakonec ji vsak nic nedal.
Po piecteni téchto ¢asti své pfedchozi vypovédi obzalovana pfipustila, ze v ramci svého vyslechu
na policii vypovidala pravdive, Ze obzalovany skute¢né mohl do domu dovézt vice rostlin, i Ze mu
pomahali nosit kvétinace, 1 kdyz mu fikali, Ze s péstovanim rostlin konopi budou problémy. Rovnéz
po prfecteni té ¢asti vypovédi, v niz obzalovana v pfipravném fizeni uvadéla, ze rostliny v domé
mohly byt po dobu tif mésict, pfipustila, ze tato doba skute¢né muze odpovidat.

9. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] u hlavniho liceni pfipustil, Ze ze spoluobzalovanych zna
zejména spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného]|, coby kamarada a popsal, jak jej v 1ét¢ 2017
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jmenovany oslovil s Zadosti 0 moznost umisténi nékterych svych véci do bytu obzalovaného veetné
rostlin, kterych donesl 15 nebo 16 kust o vysce kolem 30 ¢cm, a 1 kdyz obzalovanému pfimo nefikal,
o jaké rostliny se jedna, obzalovany to poznal. K tomuto spoluobzalovany donesl jesté zarovku,
filtr a lahve s hnojivy, rostliny byly umistény v samostatném pokoji, obzalovany se nékolikrat stavil
a o rostliny se staral, sim obzalovany [celé jméno obzalovaného] se o rostliny starat nemél. Piiblizné
do meésice spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného| rostliny odvezl, kdyz je pak obzalovany
vidél u spoluobzalovaného v byté, byly rostliny jakoby pokryté pavucinkami. Dale obzalovany
popsal, ze do mésice se pokusil o péstovani rostlin konopi 1 on sam s tim, Zze seminka si opatfil
prostfednictvim internetu, v prvaim pifpadé se mu vsak péstovani rostlin piili§ nedafilo a zbylo mu
toliko pét rostlin, opatfil si ale druhou varku, ze které vypéstoval dalsich pfiblizné 15 rostlin a
celkem tak péstoval 20 rostlin konopi o vysce kolem 50 az 60 cm. Obzalovany uvadél, Ze rostliny
zkousel péstovat spiSe ze zvédavosti, sam nevi, co s nimi nasledné zamyslel, rostliny vsak byly
zabaveny pii zasahu Policie Ceské republiky. KdyZ tato rostliny péstoval sam, tak se podle
obzalovaného se spoluobzalovanym [celé jméno obzalovaného| prakticky nebavil o tom, co jak ma
s rostlinami délat, pouze mu spoluobzalovany v jednom pfipadé pujcil mérku na Ph, pficemz
s ohledem na rozpory oproti jeho vypovédi z pfipravného fizeni v procesnim postaveni
obvinéného, byla obzalovanému ¢ast protokolu o jeho pfedchozim vyslechu postupem podle § 207
odstavec 2 trestniho fadu u hlavniho liceni pfectena. Obzalovany tehdy mimo jiné poukazoval na
to, ze pfi navstévach u spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného| mu tento vysvétloval a
ukazoval jakym zptisobem pfi péstovani rostlin postupovat, a kdyz nasledné zacal sim obzalovany
rostliny péstovat, spoluobzalovany mu pfi tomto postupu rovnéz radil. Po pfecteni této své
pfedchozi vipovédi obzalovany pfipustil, Ze na policii vypovidal pravdivé a pfipustil, ze v né¢kterych
pfipadech mu spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného| skutecné s péstovanim rostlin radil.
Zaroven pfipustil, ze do péstovani rostlin investoval v ramci systému na jejich zalévani ¢astku do
10 000 K¢, zatimco vybaveni, které mél spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného], muselo podle
n¢j stat vice, nez 30 000 K¢.

10. Svédek [jméno| [pfijmeni] u hlavniho liceni pfipustil, ze zna obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|, popfel ale, ze by nékdy od néj obdrzel marthuanu, nebo Ze by mu marihuanu
obzalovany byt’ 1 jen nabizel. Postupem podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho fadu proto u
hlavniho liceni byl pfecten protokol o vyslechu tohoto svédka z ptipravného fizeni, kdy uvadel, ze
od obzalovaného sice nikdy marihuanu nakoupil, tuto mu ale pfiblizné pul roku pfed vyslechem,
tedy v obdob{ 1éta 2017, nabizel, 1 kdyz nefesili ¢astku ani mnozstvi. Moznost sehnat marihuanu
mél mit obzalovany z [obec]. Po pfecteni této své predchozi vypovedi sveédek piipustil, ze
obzalovany [celé jméno obzalovaného] mu skutecné v minulosti marihuanu nabizel, ale on ji
nechtél.

11. Svédek [piifjmeni] [pifjmeni] u hlavniho licen{ rovnéz pfipustil, Ze zna obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| a popsal, jak od néj pfiblizn¢ pfed rokem obdrzel marihuanu v mnozstvi pfiblizné
1 az 2 grami, ktera ale podle svédka nebyla v pfili§ dobré kvalité. Svédek rovnéz vi, Ze obzalovany
péstoval rostliny konopi v objektu byvalé syrarny v [obec]|, zde on sam vidél 2 az 4 rostliny, které
ale nepusobily v dobrém stavu.

12. Sveédek [jméno| [pffjmeni] uvedl u hlavniho liceni, Ze z obzalovanych zna obzalované [celé
jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného]. Obzalovaného [celé jméno obzalovaného] zna
jako dodavatele kiepelcich vajec, od né¢hoz on coby provozovatel obchodu s delikatesami kfepelci
vajicka odebiral v podobé ruznych vzorkd, nenf si jisty, zda nékdy v ramci téchto vzorka byl 1 list
konopi. V ptipadé obzalovan¢ho [celé jméno obzalovaného| pak svédek uvedl, ze jej dvakrat
poprosil o marihuanu a takto od néj pfiblizné pfed tfemi lety néco malo dostal. S ohledem na urcité
rozpory ve vypoveédi svédka oproti jeho vypovédi z piipravného fizeni byl postupem podle § 211
odstavec 3 pismeno a) trestnfho fadu u hlavnfho liceni ¢ten z ¢asti tento jeho protokol o pfedchozi
vypovedi, kdyz svedek tehdy popisoval, jak ve vzorcich obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
vidél 1 listy konopi a jak vroce 2016 a pocatkem roku 2017 od obzalovaného [celé jméno
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obzalovaného| ve tfech az ctyfech pfipadech obdrzel k zakoufeni rostlinnou hmotu konopi, tzv.
marihuanu. Po pfecteni téchto ¢asti své pfedchozi vypovédi svédek piipustil, Ze na policii vypovidal
pravdivé a ze marihuanu od obzalovaného [celé jméno obzalovaného| skutecné mohl dostat
v letech 2016 az 2017.

13. Se souhlasem obzalovanych i statniho zastupce u hlavniho licen{ byly postupem podle § 211
odstavec 1 trestniho fadu ¢teny protokoly o vyslechu svédki [jméno] [pfijmeni]|, [jméno| [piijmeni]
a [jméno] [pfijmeni] a postupem podle § 211 odstavec 6 trestniho fadu ufedni zaznamy o podanych
vysvétlenich [jméno] [pffjmeni]| a [jméno] [pifjmeni]| z piipravného fizeni.

14. Sveédek [jméno] [ptijmeni] v piipravném fizeni popsal, jak pfiblizné¢ pul roku pfed svym
vyslechem, tedy v obdobi od léta 2017 od obzalovaného [celé jméno obzalovaného| dvakrat nebo
tiikrat koupil marihuanu za ¢astku 100 K¢ az 150 K¢ s tim, ze spiSe se mohlo jednat o mnozstvi tff
pfedavek, pficemz z kazdé predavky mél marihuanu pfiblizné na 5 pouziti koufenim.

15. Svédkyné [jméno| [pffjmeni] v piipravném fizeni popsala, jak od srpna 2017 pracovala
v obchodé obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery spise jen fesil finanéni chod prodejny
¢i objednavky a dale popsala, jak v jednom pfipadé obzalovany pfinesl tzv. jointa, tedy cigaretu
s obsahem susené hmoty konopi, tohoto nabidl svédkyni a spolecné jej vykoufili.

16. Sveédek [jméno] [pifjmeni] v piipravném fizeni popsal, jak v roce 2017 pfiblizn¢ od cervna
pronajal svij byt v [obec] obzalovanému [celé jméno obzalovaného], se kterym v prabéhu
najemniho vztahu nikdy nebyly problémy, a nikdo z jinych obyvatel domu si na tohoto najemnika
nesté¢zoval, veskerou elektfinu si podle svédka obzalovany fesil sam. Svédek rovnéz potvrdil, ze
v domé pfiblizné¢ na podzim 2017 probihala rekonstrukce balkénu, o ¢emz on sam telefonicky
obzalovaného vyrozumival.

17. Svédci [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni], pracovnici spolecnosti [pravnicka osobal v ramci
podanych vysvétleni v pfipravném fizen{ popsali, jak na zaklad¢ pozadavku spolecnosti [pravnicka
osoba] v objektu [adresa] provadéli kontrolu piipojeni k soustavé elektrického vedeni, jakym
zpusobem postupovali v ramci zjisténi neopravnéného napojeni elektrické energie, podrobné
zpusob tohoto napojeni popsali s tim, Ze takové neopravnéné napojeni bylo zjisténo v prostoru
kuchyné za kuchynskou linkou a vyjadfili se rovnéz k tomu, jaké elektrické spotfebice v dobé této
kontroly byly v domé zjistény. Z vyjadfeni jmenovanych je rovnéz zfejmé, ze u této kontroly na
mist¢ byli pfitomni obzalovani [celé jméno obzalovaného] [celé jméno obzalované].

18. Znalec [pfijmeni] [jméno| [jméno| [pfijmeni] u hlavniho liceni zopakoval vysledky jim
vypracovaného znaleckého posudku z odvétvi toxikologie zaméfeného na kvantifikaci uc¢inné latky
delta-9-tetrahydrokanabinolu v zajisténych rostlinnych vzorcich s tim, Ze v toxikologicky
vyuzitelnych castech rostlin byla zjisténa koncentrace této latky v pfipadé obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| v hodnotach 7,2 az 13 %, v pfipadé obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| v hodnotach 3,7 az 4,1 %, v piipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
v hodnot¢ 1,4 % a v ptipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného| v hodnote 15,7 az 18,2 %.
Dale znalec u hlavniho liceni podrobné rozvedl své zavéry a své postupy, stejné tak jako vzorky,
které mu byly policejnim organem ke zkoumani dodany. Znalec se jiz nebyl schopen vyjadfit
k tomu, zda susena rostlinna hmota dodana mu ke zkoumani, mohla pochazet z rostlin napadenych
parazitem ¢i nemoci, stejné tak uvedl, Ze podle dodanych vzorka neni schopen uréit vivojova stadia
jednotlivych rostlin. Poukazal ale na to, Ze i nejnizsi zjisténa koncentrace ucinné psychoaktivni latky
v hodnot¢ 1,4 % muze byt zpusobila k uc¢inkim na psychiku jejiho uzivatele.

19. Ve vztahu k bodu 2) podané obzaloby byl k vypoctu hodnoty neopravnéné odebirané energie
jiz v ptipravném fizeni vyhotoven znalecky posudek z oboru ekonomika a energetika, znalcem
[[méno] [pifjmeni] a rovnéz i doplnéni tohoto znaleckého posudku. S ohledem na dlouhodobé
zdravotni potize tohoto znalce prakticky po celou dobu trvan{ hlavniho liceni a vzhledem k tomu,
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ze zejména dotceni obzalovani trvali na osobni ucasti znalce a jeho vyslechu u hlavniho liceni,
nebylo mozno v prabc¢hu hlavniho liceni zminény znalecky posudek jako dikaz provést.

20. I pfesto, ze puvodni znalecky posudek k ocenéni neopravnéné odebrané elektrické energie
v ramci f{zeni pfed soudem proveden nebyl, byl k tomuto na zakladé pozadavku obhajoby
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| vypracovan a nasledné dodan soudu revizn{ znalecky
posudek vypracovany ing. [jméno| [pffjmeni] [jméno]. Tento znalec byl rovnéz v ramci hlavniho
liceni vyslechnut, pficemz objasnil, ze jeho tkolem v ramci zadani nebylo pfimo spocitat
neopravnéné odebranou elektrickou energii v celém dotceném obdobi dle bodu 2) podané
obzaloby, ale jen zkontrolovat postup a zavéry vyse uvedené¢ho znaleckého posudku znalce
[ptfjmeni] véetné jeho dodatku, pficemz tohoto zadani se tedy v ramci znaleckého posudku drzel
a pfimy vypocet skutecné hodnoty neopravnéné odebrané elektrické energie od roku 2015 pfimo
nepocital. V ramci hlavniho liceni pak znalec podrobné rozvedl svij postup i své zavéry, kdy
poukazal na to, ze pokud znalec [pffjmeni] ve svém puvodnim znaleckém posudku vypocital
hodnotu neopravnén¢ odebrané elektrické energie na zakladé znalosti pouzivanych
elektrospotiebicu, postupoval v souladu s pfislusnou vyhlaskou a vypocet provadél prakticky i
v souladu s prvotnim vycislenim poskozené spolecnosti [pravnicka osoba| Poukazal na to, ze takto
byla puvodné znalcem stanovena hodnota neopravnéné odebrané elektrické energie ¢astkou
77 300 K¢ veetné DPH, k ¢emuz byla pfipoctena c¢astka 15 373,5 K¢, coby naklada na zjistén{ a
ukonceni neopravnéného odbéru a bylo dospéno ke konecné hodnoté vyse skody v castce
92 641,44 K¢ veetné DPH. Pokud nasledné poskozena spolecnost [pravnicka osoba] dodala nové
vycisleni zpusobené skody na zakladé dat naméfenych pomoci kontrolntho méfictho piistroje,
nebyly takto podané hodnoty ze strany poskozené spolecnosti vycisleny v souladu s pfislusnou
vyhlaskou ¢. 82/2011 Sb., kdyz samotné méfeni kontrolnim pfistrojem probihalo pouze dobu 102
dnu, zatimco neopravnény odbér mél trvat po obdobi 731 dna. Pokud znalec [pfifjmeni] v nasledné
vypracovaném dodatku znaleckého posudku opiral své zavéry a vypocet zpusobené vyse skody jiz
o data z tohoto méfeni, povazuje znalec takovyto postup a vypocet za neuplny, nespravny a
neobjektivni, kdyz doslo ke zpramérovani dat zjisténych v ramci uvedeného méfeni na celé obdobi
neopravnéného odbéru, prestoze méfeni kontrolnim piistrojem probihalo pouze v obdobi od zafi
do prosince, zatimco piepocet byl bez dalsi korelace provadén i na obdobi jinych mésict, zejména
v obdobf Iéta, kdy je nizsi sezona v dusledku toho, Ze se netopi. Podle zavérh znalce ing. [pffjment]
tak za objektivnéjsi a vice odpovidajici realit¢ je nutno povazovat prvotni vycisleni znalcem
[pfijmeni] v ¢astce pohybujici se kolem 96 236 K¢, oproti hodnoté skody vycislené v dodatku
znaleckého posudku ¢astkou 445 019 K.

21. Vzhledem k tomu, Ze znalec ing. [pffjmeni] k v ramci svého znaleckého posudku prakticky jen
provadél hodnoceni dffve vypracovaného znaleckého posudku znalcem [pffjmeni], aniz by sam
provadél vypocet mnozstvi neopravnéné odebrané elektrické energie a potazmo i zpusobené
skody, zatimco znalecky posudek znalce [jméno] [ptijmeni] nebylo mozno v prubé¢hu hlavniho
liceni provést, bylo nutno k vypoctu mnozstvi neopravnéné odebrané elektrické energie a zejména
tedy 1 vySe zpusobené skody pfibrat znalce nového, kdyz doposud z jednotlivych dikazi nebylo
mozno jednoznacnéji celkovou vysi zpusobené skody neopravnénym odbérem elektrické energie
urcit. Takto pfibrany znalec ing. [jméno] [ptijmeni] u hlavniho liceni popsal svij postup a Gvahy
v ramci vypracovani znaleckého posudku s tim, ze celkovou skodu zplsobenou spolec¢nosti
[pravnicka osoba] vycislil na castku 346 783 K¢ véetné DPH. Znalec poukazal na to, ze pfi vypoctu
vyse $kody postupoval podle vyhlasky a vychazel z hodnoty hlavniho jistice, zatimco jako
neobjektivni vyhodnotil moznost vypoctu na zakladé kontrolniho méfeni, které mélo byt
provadéno pouze po ¢ast celkového obdobi a vice mén¢ v zimnich mésicich, procez je nelze pouzit
k propoctu pro celé obdobi, stejné jako zavrhl moznost vypoctu zpusobené skody toliko na zakladé
zjisténych elektrospotfebicu, kdyz podle znalce je zejména doba jejich provozu znacné zavadéjici a
jejich prostfednictvim nelze provadét pfesny vypocet. Poukazal rovnéz na to, ze ve diivejsich
znaleckych posudcich uvadéna primérna denni spotfeba zjisténych spotfebicu je pfili§ nizka. Dale
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znalec poukazal 1 na velmi vyrazny rozdil mezi jednotlivymi vycislenimi zptsobené skody
v puvodnim znaleckém posudku a jeho dodatku a tedy ve vyrazném rozdilu mezi hodnotami
96 000 K¢ a 445 000 K¢, coz uz samo o sobé podle znalce svédci o tom, Ze oba zminéné postupy
pouzité pfi vycisleni hodnoty mnozstvi neopravnéné odebrané elektrické energie jsou zavadéjici.

22. V ramci hlavntho liceni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Z protokolu o provedeni
domovni prohlidky v bydlisti obzalovaného [celé jméno obzalovaného| nebyly v uvedeném objektu
nalezeny jakékoli omamné ¢i psychotropni latky, v objektu bydlisté¢ obzalovanych [celé jméno
obzalovaného| a [celé jméno obzalované] v obci [obec] pak v patfe tohoto objektu, v prostorach
détského pokoje, byla zajisténa susend rostlinna hmota a v prostorach u samotného domu jedna
rostlina konopi. Podle protokolu o provedeni domovni prohlidky pak v bydlisti obzalovaného [celé
jméno obzalovaného] bylo zajisténo celkem 40 kust rostlin konopi a dale hnojiva a rizné pomucky
pouzivané pfi péstovani téchto rostlin, pficemz obdobné v bydlisti obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| bylo zajisténo celkem 24 kusu rostlin konopi, hnojiva a pomucky slouzici k jejich
péstovani, stejné tak jako suSena rostlinna hmota ulozena v sacku. Podle protokolu o provedeni
domovni prohlidky pak v objektu, v jehoz ¢asti je rovnéz provozovna obchodu [anonymizovano]
schop obzalovaného [celé jméno obzalovaného| byla v obyvacich castech zajisténa plechova
krabicka se susenou rostlinnou hmotou a rovnéz i samotnd susend rostlinna hmota. Podle
protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki nebylo v prostorach baru s nazvem
[obec], nuzky, papir, coby ptsobisté obzalovaného [celé jméno obzalovaného]|, ani v prostorach
prumyslového objektu na adrese [adresa obzalovaného]|, nalezeno jakychkoliv stop po navykovych
latkach, ¢i pfedmeétech slouzicich k jejich vyrobé, uchovavani, distribuci ¢i uzivani, jak je zfejmé z
jednotlivych rozhodnuti souvisejicich se zajisténim véci, byly pfedmcéty slouzici zejména
k péstovani rostlin konopf, ale i nékteré prostfedky slouzici ke komunikaci, jako mobilni telefony,
v prub¢hu piipravného fizeni od obzalovanych zajistény pro ucely trestniho fizeni. Podle
dokumentace souvisejici se sledovanim véci, byl monitorovan objekt na adrese [obec a cislo],
zejména pokud jde o zjisténi teploty jednotlivych ¢asti tohoto domu s tim, Ze nejteplejsimi castmi
domu byly zjistény jeho sklepni prostory, které jsou na doplnkové fotodokumentaci viditelné
prohfaté oproti zbylym prostoram domu. V prabéhu hlavniho liceni byl zajistén rovnéz dopis
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| z obdobi, kdy byl tento ve vazbé¢, v némz poukazuje na
to, ze celé trestni fizeni nesouvisi s Ostravou, ze je vedeno nesmyslné a ze on ma sveédomi cisté,
zaroven poukazuje na to, ze podle trestniho fizeni mél toliko seznamit dva lidi pfi jejich
provadéném obchodu a tim se mél stat jejich spolupachatelem. Dolozeny jsou dale ve vztahu
k bodu 2) podané obzaloby trestni oznameni a zpravy spolecnosti [pravnicka osoba] a [pravnicka
osoba] popisujici okolnosti neopravnéného odbéru elektrické energie ¢i jeho odhaleni, zaroven byly
dodany smlouvy o dodavkach elektfiny do bydlist¢ obzalovaného [celé jméno obzalovaného] ci
obzalovanych [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalované]|, pricemz v posledné
jmenovaném piipadé jde o smlouvu vedenou na jméno obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
ze dne [datum] a néasledné i o smlouvu na jméno obzalované [celé jméno obzalované]| ze dne
[datum] [pravnicka osoba] je pak poukazovano i na okolnosti a vysledky kontrolniho méfeni odbéru
elektrické energie v objektu uzivaném obzalovanymi [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno
obzalované] a potazmo 1 [celé jméno obzalovaného|, je vycislena cena elektfiny za neopravnény
odbér v ¢astce 331 410,35 K¢ a dalsi naklady neopravnéného odbéru v ¢astce 15 373,05 K¢ v ramci
prvniho vyjadfeni, v ramci vyjadfeni ze dne [datum] je pak jiz hodnota neopravnéné odebrané
elektrické energie po konstatovani vysledku kontrolnich méfeni vycislena na ¢astku 556 270,99 K¢.
V ramci dolozeného protokolu o ohledani mista ¢inu jsou pak dokumentovana i elektrospotfebice
v objektu titulovaného v obci [adresa].

23. Soucasti trestnfho spisu jsou rovnéz kompaktni disky, obsahujici zvukové soubory zaznamu o
uskutecnéném telekomunika¢nim provozu, které byly v ramci hlavniho liceni provedeny jako vécny
dukaz rovnéz postupem podle § 213 odstavec 1 trestntho fadu. V trestnim spise jsou pak pravodni
listinné podklady, z nichz je kromé¢ data jednotlivych telekomunika¢nich provozi znéni
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jednotlivych ucastnickych cisel moznost vycist 1 to, kdo mél byt v dot¢eném obdobi uzivatelem
téchto castnickych cisel. Takto je z obsahu hovoru mezi obzalovanymi [celé jméno obzalovaného]
a [celé jméno obzalovaného| ze dne [datum] patrno, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného]
domlouva obzalovanému [celé jméno obzalovaného| schiuzku s osobou s pfezdivkou [jméno]
barman, ktery by néco potteboval a nabada jej, aby mu zavolal, podle dalsiho zaznamu zhruba pét
minut po tomto telefonnim hovoru byla odeslana z ¢éisla obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
na cislo obzalovaného [celé jméno obzalovaného| textova zprava obsahujici ucastnické cislo
obzalovaného [celé jméno obzalovaného]. Dalsich cca 8 minut po této textové zpraveé nasleduje
telefonni hovor mezi obzalovanym [celé jméno obzalovaného| jako volajicim a obzalovanym [celé
jméno obzalovaného], v némz obzalovany [celé jméno obzalovaného] sdéluje, Ze na n¢j dostal
kontakt od obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, ze ma zijem o néjaka vajicka, nacez
obzalovany [celé jméno obzalovaného| navrhuje setkani, na némz se nasledné domlouvaji. Jesté z
t¢hoz dne probiha hovor mezi volajicim obzalovanym [celé jméno obzalovaného] a volanym
obzalovanym [celé jméno obzalovaného]|, v rimci n¢hoz obzalovany [celé jméno obzalovaného]
sdéluje, Ze s tim jeho kimosem je domluveny, nacez obzalovany [celé jméno obzalovaného| uvadi,
ze jeho z tohoto mohou vynechat. Ze dne [datum] je zaznamenana SMS odeslana obzalovanym
[celé jméno obzalovaného| obzalovanému [celé jméno obzalovaného], v ramci které sdéluje, ze
prosi 60 kiepelek. V hovoru z [datum] mezi volajicim obzalovanym [celé jméno obzalovaného| a
volanym obzalovanym [celé jméno obZzalovaného]| se volajici dotazuje, jak to vypada s kufatky, kdy
volany sdéluje, ze jesté ne, ze to ma nachystané, ale jesté to nema, ale ze do tydne by to uz mélo
byt, nasledné v ramci hovort ze dne [datum] se shodni obzalovani domlouvaji na predavce v [obec]
a z jejich komunikace mimo jiné i prostfednictvim textovych zprav vyplyva, ze na domluvené misto
obzalovany [celé jméno obzalovaného| dorazil. V dalsi textové zpravé ze dne [datum]| s odstupem
vice, nez tif hodin od pfedchozi komunikace z téhoz dne si obzalovany [celé jméno obzalovaného]
textovou zpravou stézuje obzalovanému [celé jméno obzalovaného], Ze je to napadené parazitem
a pro¢ mu o tom nefekl, v nasledném telefonickém hovoru mezi shodnymi obzalovanymi spolu
fesi, ze je to plné a ze to koupal a nechce to davat mezi zdravé, nacez obzalovany [celé jméno
obzalovaného] se jej dotazuje, zda ma udélat nové a obzalovany [celé jméno obzalovaného] sdéluje,
ze jesteé néco zajde koupit do zahradnictvi, nacez obzalovany [celé jméno obzalovaného| jeste
v zavéru navrhuje, ze by dovezl jest¢ 100 vajec a obzalovany [celé jméno obzalovaného| byl je
prodal. V dalSich hovorech z obdobi od [datum| do [datum]| fesi obzalovany [celé jméno
obzalovaného| s obzalovanym [celé jméno obzalovaného| postupy pfi péstovani rostlin a potize
toto péstovani provazejici, nckolikrat zminuji i Grow shop spoluobzalovaného [celé jméno
obzalovanéhol], ale spise jen v souvislosti se zakoupenim urcitych prostiedki. V hovoru z [datum]
mezi volajicim obzalovanym [celé jméno obzalovaného| a volanym obzalovanym [celé jméno
obzalovaného|, je obzalovanym [celé jméno obzalovaného| [celé jméno obzalovaného] vycitano,
ze uz nejezdi do [obec] a vyc¢ita mu, ze tam nahofe uz néco neroste a on tam proto uz nechce jezdit.

24. Trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze,
vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného
pfechovava omamnou nebo psychotropni latku, piipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor nebo jed. Téhoz trestného cinu podle § 283 odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakonfku se dopusti ten, kdo spacha ¢in uvedeny v odstavci 1) jako ¢len organizované
skupiny. Pokusem trestného c¢inu je pak podle § 21 odstavec 1 trestntho zakoniku jednani, které
bezprostfedné smétuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v amyslu trestny ¢in
spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

25. Precinu kradeze podle § 205 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se pak dopusti ten, kdo si pfisvoji
ciz{ véc tim, ze se ji zmocni a zpusobi takovym c¢inem vétsi Skodu, kterou je nutno ve smyslu
ustanoveni § 138 odstavec 1 trestniho zakoniku rozumét skodu ve vysi nejméne 50 000 K¢.
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26. Jak je zfejmé z provedenych dukazu, podrobnéji rozepsanych vyse v tomto oduvodnéni,
obzalovany [celé jméno obzalovaného| se shodn¢ jak v prabéhu pfipravného fizeni, tak 1 v ramci
hlavniho liceni prakticky zcela doznal k tomu, ze od konce roku 2016 péstoval rostliny konopi
setého nejprve v objektu byvalé syrarny v obci [obec], které nasledné pfemistil do objektu v obci
[obec] uzivaném spoluobzalovanymi [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalované], ktefi
se mu o rostliny nasledn¢ pomahali starat, rostliny prabézné sklidil, pficemz sklizenou ¢ast ususil,
1 nadale ale pokracoval v péstovani dalsi ¢asti rostlin, pfipadné rostliny namnozil tzv. fizkovanim,
pficemz péstovani rostlin konopi do uvadéné prvni sklizné oznacoval jako prvni varku rostliny a
rostliny péstované poté, jako druhou varku rostlin. Obzalovany se rovnéz doznal k tomu, ze po
sklizen{ rostliny a jejich ususen{ ziskal rostlinnou hmotu vyuzitelnou pro toxikomanii, z niz urcitou
malou c¢ast pfedal, pifpadné prodal dal$im osobam, konkrétné¢ pfipustil predavky
spoluobzalovanému [celé jméno obzalovaného] a dile [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni],
[[méno] [piijmeni], ¢i [jméno| [pfijmeni].

27. Péstovani rostlin konopi ze strany obzalovaného [celé jméno obzalovaného]| i1 svij podil na
tomto péstovani v ramci péce o rostliny pak pfipustili i obzalovani [celé jméno obzalovaného] [celé
jméno obzalované| s tim, Zze po pfesunu rostlin konopi do objektu v [obec] se obzalovanému o tyto
rostliny starala pfedev§im obzalovana [celé jméno obzalované], castecné ale i obzalovany [celé
jméno obzalovanéhol, ktery pecoval zejména o rostlinu zasazenou venku vedle domu, tuto rostlinu
nasledné i sklidil a ususil, ¢imz z nf jiz fakticky vyrobil psychotropni latku, tzv. marihuanu
zpusobilou k toxikomanickému vyuziti.

28. Faktické doznani vsech tif jmenovanych obzalovanych je pak v souladu s listinnymi dukazy,
zejména v podobé protokolu o provedené domovni prohlidce v objektu domu v obci [obec]
uzivaného obzalovanym [celé jméno obzalovaného]| a [celé jméno obzalované|, v ramci které byla
zajisténa jednak susena rostlinna hmota a jednak ve venkovnich prostorach i zbytek jedné rostliny
konopi. Césteéné je popisované doznani obzalovanych v souladu i s véenym ditkazem v podobé
zaznamu o uskutecnéném telekomunikacnim hovoru mezi obzalovanymi [celé jméno
obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného] z listopadu 2017, pfi kterém obzalovany [celé jméno
obzalovaného| poukazuje na to, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] v objektu v [obec] jiz
nic nepéstuje, kdy z kontextu jednotlivych dukazu se zjevné muselo jednat o péstovani rostlin
konopi, a proto uz do [obec] nema potfebu jezdit. Samotna koncentrace psychoaktivni latky delta-
9-tetrahydrocanabinolu v jednotlivych vzorcich zajisténych pfi domovnich prohlidkach, je
dolozena znaleckym posudkem z odvétvi toxikologie i vypovédi znalce [pifjmeni] [jméno], pficemz
z podaného znaleckého posudku je zfejmé, Ze 1 susena rostlinnd hmota ziskana obzalovanym [celé
jméno obzalovaného| obsahovala tuto psychoaktivni latku v dostatecné koncentraci na to, aby
mohla ovlivnit psychiku clovéka, ktery ji uzije. Pfedavku tzv. marihuany od obzalovaného [celé
jméno obzalovaného] jejich osobam pak v ramci trestnfho fizeni potvrdili i svédci [pijmeni] a
[pfijmeni].

29. Za popsané dukazni situace pak lze mit jednoznacné za prokazano, ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného| skutecné péstoval rostliny konopi za tcelem jejich sklizeni a ususeni a tedy vyroby
susiny s obsahem psychotropni latky delta-9-tetrahydrocanabinolu, vypéstované rostliny nejméné
ve dvou piipadech i sklidil s tim, Ze poté, co tyto rostliny premistil do objektu v [obec], ktery v té
dobé¢ uzivali spoluobzalovani [celé jméno obzalovaného| [celé jméno obzalované], se mu o tyto
rostliny primarné starala spoluobzalovana [celé jméno obzalované|, pokud jde o rostliny umisténé
ve vnitfnich prostoraich domu, ale 1 [celé jméno obzalovaného|, ktery se primarné staral o rostlinu
umisténou venku, kterou rovnéz nasledné sklidil a ususil, ¢imz jiz fakticky vyrobil psychotropni
latku. Obzalovany [celé jméno obzalovaného]| vyse popsanym zplisobem ziskanou psychotropni
latku pfedaval ¢i prodaval dalsim osobam, 1 kdyz jednotlivi obzalovani neuvadéli pfesna data, lze
dovodit zejména z vypovédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného| z piipravného fizeni, Zze
s péstovanim rostlin konopi zacal koncem roku 2016, i ze prvni sklizen provedl na jate 2017, podle
protokolu o provedené domovni prohlidce pak susena rostlinna hmota byla v domé obzalovanych
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[celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalované] uskladnéna az do [datum]. Vyse popsanym
jednanim tak obzalovany [celé jméno obzalovaného| jednak vyrobil psychotropni latku, kterou
nasledné i prodal a jinak, nez prodejem jinému opatfil, ¢imz timto jednanim naplnil znaky pfecinu
podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku. Obzalovany [celé jméno obzalovaného|, pokud vyse
popsanym jednanim vyrobil psychotropni latku, naplnil rovnéz znaky precinu dle § 283 odstavec 1
trestniho zakoniku a obzalovana [celé jméno obzalované] tim, Ze pro obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| v objektu, ktery tehdy mimo jiné i ona sama uzivala, pfechovavala rostliny konopi,
coby omamnou latku, o tyto se rovnéz starala, naplnila rovnéz ona svym jednanim znaky pfecinu
dle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku.

30. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] jiz v prabéhu pifpravného fizeni a fakticky i v ramci
hlavnfho liceni potvrzoval, ze prostfednictvim spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného]
ziskal telefonicky kontakt na spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného], pficemz jiz
v pifpravném fizeni doznaval, Ze takto zprostfedkovany kontakt na obzalovan¢ho [celé jméno
obzalovaného] byl toliko za ucelem prodeje rostlinek konopi jmenovanému. V prabchu hlavniho
liceni vsak zacal popirat, ze by mu obzalovany [celé jméno obzalovaného| zprostfedkoval kontakt
na spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného] za tcelem prodeje rostlin konopi a naopak zcela
nove zacal uvadeét, ze kontakt byl zprostfedkovan za tcelem dodavek vzorka vajicek kiepelek, které
v té dobé choval. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] tuto zménu své vypovédi u hlavniho
liceni dostate¢né nevysvétlil, kdyz pouze poukazoval na to, ze vyslychajici policisté jej Spatné
pochopili, 1 kdyz v prabéhu pfipravného fizeni popisoval pfedani kontaktu na obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| i naslednou komunikaci s nim pomérné podrobné, zadné vzorky vajec ¢i
alespon domluvu ohledné takovych vzorku s obzalovanym [celé jméno obzalovaného| ani ¢astecné
nezminoval a neni tak zfejmé, co by vlastné policisté méli $patné v jeho vypovédi pochopit.
Predavku tzv. fizka rostlin konopi k dalsimu péstovani za financ¢ni odménu obzalovanému [celé
jméno obzalovaného| pak ale obzalovany [celé jméno obzalovaného| v ramci své vypovedi u
hlavniho liceni pfipustil, i kdyz poukazoval na to, Ze k takovéto dohod¢ doslo az v ramci jednani
ohledn¢ dodavky kfepelcich vajec. Kromé toho, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] nebyl
schopen vysvétlit rozpory ve své vypovedi u hlavniho liceni oproti vypovédi z ptipravného fizeni,
vyskytuji se v jeho vypovédi z hlavniho liceni i urcité rozpory a nelogicnosti ve vztahu k tvrzené
dodavce vzorku kfepelcich vajec, kdyz obzalovany uvadél, Ze spoluobzalovanému [celé jméno
obzalovaného| predal vice, nez 100 sklenic nakladanych kfepelcich vajec, coz je relativné vysoky
pocet na to, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] pusobil pouze v pozici barmana a kiepelci
vejce chtél jen na zkousku prodavat klientim baru, kdy by nepochybné dochazelo toliko k prodeji
jednotlivych kust vajec coby pochutin a nikoliv k prodeji celych sklenic. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| rovnéz nebyl schopen vysvétlit, pro¢ jako podnikatel, ktery si o prodeji kfepelcich
vajec musel vést ucetni evidenci, tuto dodavku, pfestoze ji obzalovanému [celé jméno
obzalovaného| mé¢l finanéné narokovat, do ucetni evidence vibec nezanesl.

31. V rozporu s vypovédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni je pak
vypoveéd spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného|, ktery v hlavnim liceni v ivodu své
vypovédi popisoval, jak se snazil opatfit rostliny konopi a jak obdrzel kontakt na
spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného|, ktery mu mél byt pfedstavovan pod piezdivkou,,
kiepelkai®. Z vypovédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného| tedy vyplyva, ze prvotni kontakt
se spoluobzalovanym [celé jméno obzalovaného]| byl ¢isté ohledné rostlin konopi a nikoliv ohledné
kiepel¢ich vajec tak, jak u hlavniho liceni uvadél obzalovany [celé jméno obzalovaného].
Obzalovany [celé jméno obzalovaného| pak sice pfipoustél, Ze se spoluobzalovanym [celé jméno
obzalovaného] nasledné fesili i mozny odbér kiepel¢ich vajec, i Ze od néj za tim dcelem dostal jejich
vzorky, zaroven ale uvadél, ze se takto jen spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného] snazil
prodavat kiepel¢i vajicka jeho prostfednictvim dalsim osobam a Ze jeho samotného tento produkt
nezaujal. Z vypoveédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného| tak Ize dovodit, Zze si aktivné
zajist’'oval kontakt na osobu, ktera by mu mohla dodat rostliny konopi, které by sam mohl dale
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péstovat, 1 ze za timto ucelem mu nasledné bylo poskytnuto telefonni ¢islo prave na obzalovaného
[celé jméno obzalovaného|. V ramci hlavniho liceni pak obzalovany [pifjmeni]|, Ze mu toto ¢islo
dodala jiz neupfesnéna osoba, nevzpomina si, kdo to byl, zatimco v prabéhu pfipravného fizeni
pifipoustél, Zze kontakt na spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného]| ziskal skute¢né od
obzalovaného [celé jméno obzalovaného|. Svou pfedchozi vypoved z ptipravného fizeni se
obzalovany [celé jméno obzalovaného] hlavniho liceni snazil relativizovat s tim, ze v pifpravném
fizeni vypovidal pod navalem informaci ze strany policejniho organu a Ze pouze pfipoustél opatfeni
kontaktu na spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného| prostfednictvim obzalovaného [celé
jméno obzalovaného] jako moznost a nikoliv jako fakt. V kazdém ptipadé se ale obzalovani [celé
jméno obzalovancho] a [celé jméno obzalovaného] i pies vyse popsané rozpory shodli na tom, ze
ze strany obzalovaného [celé jméno obzalovaného| doslo k pfedavce rostlin konopi v pocate¢nim
stadiu jejich vyvoje obzalovanému [celé jméno obzalovaného], které obzalovany [celé jméno
obzalovaného| zkousel dale péstovat, 1 kdyz se jiz tito dva obzalovani neshodli na tom, zda za tuto
pfedavku obzalovany [celé jméno obzalovaného| spoluobzalovanému [celé jméno obzalovaného]
poskytl néjaké protiplnéni, kdyz obzalovany [celé jméno obzalovaného] uvadél c¢astku kolem
5000 K¢ az 6 000 K¢, zatimco obzalovany [celé jméno obzalovaného| pouze moznost napoje
zdarma v jeho baru.

32. V rozporu s vypovédmi obou obzalovanych je pak vypovéd obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|, ktery v ramci trestniho fizen{ jakykoli podil na seznameni obzalovanych [celé jméno
obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného|, a to za jakymkoliv ucelem, i pfes vypovedi vyse
jmenovanych spoluobzalovanych popiral.

33. Pomérné jednoznacnym dukazem je vSak v tomto pfipad¢ dikaz vécny v podobé zaznamu
odposlecht telekomunika¢niho provozu uskutecnéného mezi obzalovanymi [celé jméno
obzalovaného|, [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného]. Z tohoto zaznamu
jednoznacné vyplyva, ze dne [datum] obzalovany [celé jméno obzalovaného| pfi rozhovoru
s obzalovanym [celé jméno obzalovaného| domlouva, aby obzalovany [celé jméno obzalovaného|
kontaktoval obzalovaného [celé jméno obzalovaného] a nasledné mu za tim tcelem formou textové
zpravy posila i telefonni ¢islo na obzalovaného [celé jméno obzalovaného], jemuz obzalovany [celé
jméno obzalovaného] kratce po obdrzeni textové zpravy telefonuje. Jednozna¢né uvadi, ze kontakt
na jeho osobu obdrzel od obzalovaného [celé jméno obzalovaného] a domlouva s nim setkan,
pficemz jest¢ téhoz dne o probéhnuvsim kontaktu s obzalovanym [celé jméno obzalovaného|
telefonicky informuje 1 obzalovaného [celé jméno obzalovaného]. Z tohoto zaznamu je tak zfejmé,
ze to byl pravé obzalovany [celé jméno obzalovaného], kdo seznamil obzalované [celé jméno
obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného|, zajistil moznost jejich telefonického kontaktu, a to
v$e z toho davodu, Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| po obzalovaném [celé jméno
obzalovaného| zjevné néco potfeboval. Ze zaznamu o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu
ze dne [datum)], ale ani ze zaznamu z dalsich dna neni mezi jednotlivymi dacastniky telefonickych
hovora prakticky ani jedenkrat zminéno, ze by se domlouvali na pfedavce rostlin konopi. V
prabéhu hovort jsou zminovana kfepelci vajicka, ale pozdéji i kiepelky nebo jejich kufata, pficemz
zpusob, jakym se o vécech, které maji byt predany, obzalovani [celé jméno obzalovaného] a [celé
jméno obzalovaného| bavi, zejména pokud obzalovany [celé jméno obzalovaného| uvadi, ze to
jesté nema, ale do tydne uz by to mohlo byt, nenasvédcuje tomu, Ze by obzalovany [celé jméno
obzalovaného| chtél chovat zivé kfepelky, nebo ze by chtél jednak odebirat jejich vajicka, ale
zaroven ze by se zajimal i o jejich chov a chtél by odebrat Zivé kusy. Naopak zpusob, jakym se oba
obzalovani o odebiranych vécech vyjadiuji, kdy prabézné méni oznaceni, nenasvédcuje ani tomu,
ze by domlouvali pfedavku kfepelcich vajec. Ostatné sam obzalovany [celé jméno obzalovaného]
hlavniho liceni pfipoustél, Ze ho piipadna distribuce kfepelcich vajec prakticky nezajimala a nelze
tedy predpokladat, ze by se s obzalovanym [celé jméno obzalovaného] popsanym zpusobem bavil
a pfes obzalovaného [celé jméno obzalovaného] i aktivné zajimal o moznost odebirani kiepel¢ich
vajec od obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, nebo dokonce o moznost chovu samotnych
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kiepelek. Pokud se nasledné v dalsich zaznamech o telekomunikacnim provozu obzalovani [celé
jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného| bavi o tom, ze po uskutecnéné piedavce je to
napadené parazitem a ze to koupal a nechce to davat mezi zdravé, nelze pfili§ pochybovat o tom,
ze se nemohou bavit, jak o zivych kfepelkach, tak ani o jejich vejcich, ktera by navic méla byt
ulozena v nalevu. Celkov¢ pak Ize z komunikace mezi obzalovanymi [celé jméno obzalovaného] a
[celé jméno obzalovaného] dovodit, a to i v kontextu na jejich vypovedi, ze jiz od pocatku v ramci
telekomunikace fesili pouze pfedavku rostlin konopi, pro které pouzivali kryci oznaceni
v souvislosti s kfepelkami, které tehdy obzalovany [celé jméno obzalovaného] skutecné choval, i ze
za timto ucelem je seznamil obzalovany [celé jméno obzalovaného], ktery musel od pocatku
skutecny ucel, pro¢ poskytuje obzalovanému [celé jméno obzalovaného| kontakt na obzalovaného
[celé jméno obzalovaného|, znat, pficemz tomuto nasvédcuje i vyjadieni obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| poté, co mu obzalovany [celé jméno obzalovaného] oznamil, ze obzalovaného [celé
jméno obzalovaného] jiz kontaktoval, Ze jej maji z celé zalezitosti vynechat, coz nasvédcuje tomu,
ze byl srozumén s tim, Ze oba obzalované seznamil k planovanému protipravnimu jednani.

34. Pokud pak byly, jak je vyse podrobnéji rozepsano, ve vypovédich jednotlivych obzalovanych
shledany rozpory, a to pifpadné i v ramci vypovédi z piipravného fizeni a hlavniho liceni, pak je
nutno konstatovat, ze obsah zaznamu o odposlesich telekomunikac¢ntho provozu, zejména ze dne
[datum], odpovida okolnostem a duvodum seznameni obzalovanych [celé jméno obzalovaného] a
[celé yjméno obzalovaného] nejblize tomu, jak je popisoval obzalovany [celé jméno obzalovaného]
jesté v prubéhu pripravného fizeni. S ohledem na tuto skutecnost, ale i s pfihlédnutim k rozporam
a nelogi¢nostem v ramci dalsich vypovedi jednotlivych obzalovanych, pak soud nema zasadnéjsi
pochybnosti o tom, nejenze obzalovany [celé jméno obzalovaného| skutecné seznamil obzalované
[celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného], ale Ze je seznamil a poskytl jim kontakt
na sebe navzajem za tcelem moznosti pfedani rostlin konopi k jejich dalsimu péstovani, i ze si
téchto okolnostf a ucelu predani byl védom.

35. K dal$imu prabéhu udalosti se pak v ramci své vypovédi vyjadioval obzalovany [celé jméno
obzalovaného|, ktery popisoval dalsi péstovani rostlin konopi pfedanych obzalovanym [celé jméno
obzalovaného|, které v prabéhu péstovani na dobu pfiblizné tif tydnt pfemistil do bydlisté
obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, ktery se o rostliny po uvedenou dobu rovnéz staral,
pficemz v tomto sméru vypovéd obzalovaného [celé jméno obzalovaného| potvrzuje svou
vypovédi 1 obzalovany [celé jméno obzalovaného]. V tomto sméru tak lze vypovédi obou
jmenovanych chapat jako jejich faktické doznani. Vypovédim obou obzalovanych pak odpovida i
obsah zaznamu o odposlesich telekomunikacniho provozu, coby vécny dukaz, z n¢hoz je zfejma
prabézna komunikace ohledné péstovani rostlin konopi. Obzalovany [celé jméno obzalovaného|
ve své vypovedi dale popsal, jak dopadlo péstovani rostlin dodanych obzalovanych [celé jméno
obzalovaného| s tim, ze nakonec tyto rostliny musel prakticky zlikvidovat bez néjakého uzitku,
avs$ak nasledné si z jiného zdroje opatfil rostliny nové, které saim péstoval ve svém bydlisti az do
doby, nez mu byly policejnim organem zajistény v ramci provedené domovni prohlidky. V tomto
sméru je pak vypovéd obzalovaného [celé jméno obzalovaného| v souladu s protokolem o
provedeni domovni{ prohlidky, v ramci které byly zajistény rostliny konopi i prostredky slouzici
k jejich péstovani, dale je v souladu i se zavéry znaleckého posudku z odvétvi toxikologie, z n¢hoz
je zfejmé, ze rostliny konopi zajisténé u obzalované¢ho [celé jméno obzalovaného| obsahovaly
dostatecné mnozstvi psychoaktivni latky tetrahydrocanabinolu k tomu, aby byly zptisobilé vyraznéji
ovlivnit psychiku clovéka, ktery je uzZije.

36. S ohledem na vyse popsanou dukazni situaci tak ma soud za to, ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného] skute¢né védome zprostfedkoval pfedavku rostlin konopi a tedy omamné latky
mezi obzalovanymi [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného|, ¢imz naplnil znaky
pfecinu dle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku. Rovnéz obzalovany [celé jméno obzalovaného]
tim, ze obzalovanému [celé jméno obzalovaného| prodal rostliny konopi coby omamnou latku,
naplnil znaky precinu dle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku. V pfipadé obzalovaného [celé jméno
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obzalovaného] je pak zfejmé, ze hned ve dvou ptipadech péstoval rostliny konopi za ucelem jejich
nasledné sklizné a zpracovani do susiny obsahujici psychotropni latku delta-9-tetrahydrokanabinol,
tedy Ze jeho jednani sméfovalo k tomu, aby popsanym zptasobem vyrobil psychotropni latku, ucinil
veskeré kroky sméfujici k tomu, aby takovéto jednani i dokonal, avsak k dokonani tohoto jednani
nedoslo v prvnim pfipadé proto, Ze rostliny napadené parazitem uhynuly a ve druhém pfipadé
proto, ze rostliny byly zajistény pfi zasahu policejniho organu. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| se tak dopustil jednani pro spolecnost nebezpec¢ného, bezprostifedné sméfujictho
k tomu, aby spachal pfecin dle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku, avSak pokud k dokonani
tohoto pfecinu nedoslo, naplnil svym jednanim obzalovany [celé jméno obzalovaného| toliko
znaky pokusu pfecinu ve smyslu § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku. Pokud pak obzalovany [celé
jméno obzalovaného]| po dobu tif tydna ve svém bydlisti pfechovaval pro spoluobzalovaného [celé
jméno obzalovaného| omamnou latku v podobé rostlin konopi, naplnil i on svym jednanim znaky
ptecinu dle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku.

37. Na rozdil od podané obzaloby soud v jednani obzalovanych [celé jméno obzalovaného], [celé
jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného| neshledal spachani trestného c¢inu podle § 283
trestnfho zakoniku v pozici ¢lent organizované skupiny. V souladu s ustalenou vykladovou praxi
se organizovanou skupinou rozumi sdruzeni nejméné tif osob, jejichz vzdjemna soucinnost na
trestné ¢innosti se vyznacuje planovitosti, odpovidajicim rozdélenim dloh mezi jednotlivé cleny a
koordinaci jejich jednani v takové mife, ze to zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni
trestného ¢inu. Pokud jde o obzalovaného [celé jméno obzalovaného], pak v piipadé¢ jednani, jehoz
se dopustil spolecné s obzalovanymi [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného], je
znak trestného ¢inu podle § 283 trestntho zakoniku spatfovan jediné vtom, ze oba
spoluobzalované seznamil, respektive poskytl jim na sebe telefonicky kontakt a pfesvédcil
obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, aby obzalovanému [celé jméno obzalovaného] zavolal,
¢imz vzhledem k tomu, Ze se nasledné mezi témito spoluobzalovanymi uskutecnila pfedavka
omamné latky rostlin konopi, obzalovany [celé jméno obzalovaného]| tuto omamnou latku
zprostiedkoval. Toto jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného] je zakladnim kvalifikacnim
znakem precinu podle § 283 odstavec 1 trestntho zakoniku, a pokud by mu naprosto shodna
skutecnost, tedy ze néjak spolupracoval s obzalovanymi [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalovaného] pii jejich seznamend, byla pfipisovana i jako kvalifikacni moment skutkové podstaty
podle § 283 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, byla by mu naprosto shodna skutecnost
pfipisovana fakticky dvakrat, jednou jako znak zakladni skutkové podstaty a podruhé jako znak
kvalifikované skutkové podstaty i presto, ze jde stile o shodné jednani, které jako takové je
dostacujici prave a pouze k tomu, aby mohly byt naplnény znaky skutkové podstaty zakladni. Pouze
proto, ze obzalovany zprostfedkoval relativné jednoduchym tkonem prodej omamné latky mezi
vySe jmenovanymi spoluobzalovanymi, mohlo dojit k naplnéni zakladni skutkové podstaty dle §
283 odstavec 1 trestniho zakoniku a naprosto shodna skute¢nost by tomuto obzalovanému nemé¢la
byt pfi¢itana i jako zakonny znak kvalifikované skutkové podstaty dle § 283 odstavec 2 pismeno a)
trestniho zakoniku.

38. Jak vyplyva z provedeného dokazovani, obzalovany [celé jméno obzalovaného] takto jednal
pouze v jednom piipad¢, jednorazové, z zadnych dalsich dukaza véetné zaznamut o odposlesich
telekomunikacniho provozu nevyplyva, ze by obzalovany v dané véci provadél jest¢ dalsi kroky
sméfujici k uskute¢néni prodeje omamné latky mezi spoluobzalovanymi nebo k naslednému
zdarnému vyvoji procesu péstovani rostlin a potazmo i vyroby psychotropni latky obzalovanym
[celé jméno obzalovaného|. Podle aktualni vykladové praxe, a souvisi to i se zafazenim tohoto
pojmu v kvalifikovanych skutkovych podstatach se stanovenim vyznamné vyssi trestni sazby, by
organizovanou skupinou nemélo byt kazdé spolupachatelstvi nejméné tif osob, jichz spoluprace je
urcitym zpusobem pro dokonani trestné ¢innosti a jeji efektivitu pfinosna, ale mélo by se jednat jiz
o vyznamné¢ vyssi miru soucinnosti, u které se projevuje planovitost, rozdéleni uloh ci
koordinovanost cinnosti takovym zpusobem, Ze je vyznamné zvySovana pravdépodobnost
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uspésnosti trestné c¢innosti a tim 1 spolecenska skodlivost. V dané trestni véci jde vsak o
jednorazové jednani vSech tif pachatell, coz sice samo o sob¢ moznost naplnéni znaku spachani
trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny nevylucuje, ale tato jednorazovost je dana za situace,
kdy je zaroven dana relativné nizka mira koordinace nebo dokonce planovitosti trestné ¢innosti
vsech tif pachatelu. Jak je zfejmé ze zaznamu odposlechu telekomunika¢niho provozu, v ramci
prvotnfho kontaktu mezi obzalovanymi [celé jméno obzalovaného]| a [celé jméno obzalovanéhol,
u néhoz navic ani iniciatorem, tedy volajicim, nebyl obzalovany [celé jméno obzalovaného], poté,
co obzalovany [celé jméno obzalovaného| obzalovanému [celé jméno obzalovaného]| predestiel
urcitou potiebu spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného], nelze ze zpusobu komunikace
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| dovodit, ze by tento jiz v uvodu komunikace piesné
védél, o co se vramci dané vypomoci ma pfesné jednat, tedy obsah uvedené komunikace
nepoukazuje na to, ze by ze strany obzalovaného [celé jméno obzalovaného] slo jen o spusténi
né¢jakého jiz dopfedu naplanovaného postupu a obzalovany [celé jméno obzalovaného] by s nim
byl v kontaktu za timto ucelem. Samotné jedniani obzalovaného [celé jméno obzalovaného| zde
tak pusobi spise nahodileSamotné dalsi jednani uz pak probiha vylucné mezi obzalovanymi [celé
jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného|, obzalovany [celé jméno obzalovaného]| uz do
n¢j jakymkoliv zpusoben nevstupuje, ani mu jinak nenapomaha a nelze tedy ani konstatovat, ze by
nadale byl ¢lenem jakékoli skupiny, ktera se podili na pachani konkrétniho trestného cinu. Jiz
samotny postup vsech tif pachateld se jevi pomérné trivialnim, kdy obzalovany [celé jméno
obzalovaného| pouze zprosttedkuje kontakt mezi spoluobzalovanymi, obzalovany [pfijmeni| poté,
co se vénoval péstovan{ rostlin konopi v obcich [obec] a [obec], jen jednorazove pieda oproti
financni odméné cast vytézku z tohoto pfedchoziho péstovani a obzalovany [celé jméno
obzalovaného| se pak pokousi tyto rostliny dale péstovat. Z popisovaného jednani vsSech tff
obzalovanych ¢i miry jejich spoluprace rozhodné nevyplyva takova planovitost ¢i koordinovanost
jejich jednani, které by zasadnim zptusobem zvysovaly celkovou spolecenskou skodlivost jejich
jednani natolik, aby bylo nutno toto jejich jednani kvalifikovat vyznamné pfitézujici okolnosti
v podobé spachani jako ¢lena organizované skupiny. S trochou zlehcen{ je mozno konstatovat, ze
k dané trestné cinnosti, kdy by jedna osoba od druhé opatfila rostliny konopi v jakémkoliv stavu
pro dalsi péstovani, by zcela bez problémt mohlo dojit 1 bez ucasti tfeti osoby, tedy obzalovaného
[celé jméno obzalovaného], a to bez toho, aby byla jakkoli snizena efektivita celého ¢inu, ktera
mimochodem v ramci tohoto konkrétntho jednani byla pomérné nizka, kdyz provedené
dokazovani v podobé vypovédi obzalovanych [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno
obzalovaného|, jakoz i v podobé zaznamu o odposlesich telekomunika¢niho provozu nasvédcuje
tomu, ze obzalovanym [celé jméno obzalovaného| byly dodany nekvalitni ¢i postizené rostliny
konopi, které i pfes snahu obzalovaného [celé jméno obzalovaného| nebyly zpusobilé ke konecné
spotreby. Jak ostatné prokazal obzalovany [celé jméno obzalovaného| nasledné, kdyz si ze zcela
jin¢ho zdroje opatfil rostliny konopi a tyto byl schopen péstovat v lepsim stavu, piipadné i jak
prokazal obzalovany [celé jméno obzalovaného] tak, jak je rozebrano nize v tomto odavodnént,
nebyl pro tyto dva obzalované zasadnéjsi problém si rostliny konopi opatfit i jinak, nez
prostfednictvim obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, piipadné jinak, nez za intervence
obzalovaného [celé jméno obzalovaného|. Je tak mozno shrnout, ze soud shledal v piipadé
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| naplnéni takového jednani, které pouze dostacuje
k naplnéni znakud zakladni skutkové podstaty podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku a nemélo
by byt shodné jednani bez dalstho posouzeno zaroven i k naplnéni znaku kvalifikované skutkové
podstaty dle § 283 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakonfku. Zaroven s ohledem na vyse rozepsany
celkovy charakter jednani vSech tif obzalovanych soud neshledal takovou miru planovitosti ¢i
koordinace v jejich postupu, ale zaroven ani takovou skodlivost, aby jednani kteréhokoli z téchto
ti{ obzalovanych bylo mozno podradit pod kvalifikovany pojem ¢lena organizované skupiny a tim
padem jeho jednani kvalifikovat ve smyslu ustanoveni § 283 odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku.
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39. Jak je zfejmé z vypovédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného], tento poté, co po
pfechodnou dobu pecoval o rostliny konopi spoluobzalovaného [celé jméno obzalovaného] a tyto
mu vratil, saim si rostliny konopi opatfil a péstoval je ve svém bydlisti, pficemz v jejich sklizeni a
ususenti, tedy v uvedeni do stavu zpusobilého pro toxikomanické vyuziti, mu zabranil az zasah
policejnitho organu v ramci provadéné domovni prohlidky. Obzalovany rovnéz piipustil, ze do
nakupu vybaveni pro péstovani téchto rostlin investoval relativné nezanedbatelné mnozstvi penéz.
Uz z vypovédi tohoto obzalovaného je tedy zfejmé, ze ¢inil kroky sméfujici k vyrobé psychotropni
latky, tedy susiny z konopi s obsahem psychotropni latky delta-9-tetrahydrocanabinolu, a i kdyz
sam uvadel, Ze rostliny péstoval spiSe ze zvédavosti, 1ze dovodit s ohledem na pocet rostlin i na
investice do tohoto pocinu, ze spiSe nez ze zvédavosti tak ¢inil s vyhlidkou urcitého zisku, za ktery
by bylo mozno povazovat pravé produkty ziskané sklizenim a zpracovanim vypéstovanych rostlin.
Doznani obzalovaného je pak v souladu s protokolem o provedeni domovni prohlidky v misté
jeho Dbydlisté, ale castecné i svécnym dukazem v podobé zaznamu o odposlechu
telekomunikacniho provozu, vrimci néhoz postup pii péstovani rostlin  konopi se
spoluobzalovanym [celé jméno obzalovaného| opakované rozebira takovym zptusobem, ze je
zfejmé, ze z jeho strany jiz samotné péstovani probiha. Z provedeného znaleckého posudku z
odveétvi toxikologie pfitom vyplyva, ze v zajisténych vzorcich rostlinné hmoty u obzalovaného [celé
jméno obzalovaného] byla rozborem zjisténa jiz relativne vyssi koncentrace ucinné latky delta-9-
tetrahydrocanabinolu a zjevné se tak jednalo o material velmi dobfe zpusobily k ovlivnén{ psychiky
clovéka. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se tak dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, aby vyrobil psychotropni latku s obsahem delta-9-tetrahydrocanabinolu,
v amyslu takového jednani se dopustit, avsak nedoslo k nému v dasledku zasahu policejniho
organu. Takto obzalovany svym jednanim naplnil znaky pfecinu podle § 283 odstavec 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku.

40. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v ramci hlavniho liceni pfipustil pfedavku susiny rostlin
konopi s obsahem psychotropni latky delta-9-tetrahydrocanabinolu dalsim osobam, konkrétné
[[méno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. V tomto sméru je doznani obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| v souladu 1 s vypovédmi svédku [pffjmeni] a [pffjmeni], s vysledky domovni
prohlidky, provedené v objektu uzivaném obzalovanym i zavéry znaleckého posudku z odvétvi
toxikologie, podle néhoz obsahovala susina rostlin konopi v drzeni obzalovaného pomérné
vysokou koncentraci uc¢inné psychoaktivn{ latky. Svou vypovédi pak obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| usvédcuje i spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného|, podle néhoz obzalovany
[celé jméno obzalovaného] v jednom piipadé predal jeden gram susiny z rostliny konopi i jeho
osob¢. Za danych okolnosti je zfejmé, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| jinak, nez
prodejem jinému opatfil psychotropni latku a naplnil tak znaky pfecinu podle § 283 odstavec 1
trestnfho zakoniku.

41. Soud oproti podané obzalobé, vramci které je veskeré vyse rozepsané jednani shora
jmenovanych obzalovanych popsiano toliko vjediném bodé skutkové véty, rozclenil do
samostatnych bodu tak, aby v kazdém bodé¢ bylo jednani vzdy jen téch osob, u kterych toto jednani
vzajemné néjak souvisi, aby skutkova véta pusobila dostatecné prehledné a bylo z ni zfejmé, ktefi
obzalovani se trestné cinnosti dopustili v soucinnosti se kterymi obzalovanymi, pfipadné
samostatng, jak pfesné se trestné ¢innosti dopustili, kde se ji dopousteli, ¢i v jakém obdobi pfesné.
Takto bylo pod bod 1) zafazeno jednani obzalovanych [celé jméno obzalovaného], [celé jméno
obzalovaného| a [celé jméno obzalované|, kdyz jde o skutek, na kterém se podileli pouze tito tfi
obzalovani, vbod¢ 2) pak jednani obzalovany |[celé jméno obzalovaného|, [celé jméno
obzalovaného], [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného|, na kterém se nijak
nepodileli dal$i spoluobzalovani [celé jméno obzalovaného] [celé jméno obzalované|, pod bodem
3) jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, jehoz se dopoustél samostatné a z vlastni
iniciativy a zaroven jde o jednani odlisné od jednan{ pod bodem 2), kde z jeho strany doslo pouze
k pfechovavani, zatimco v bodé¢ 3) se jednalo jiz o pokus vyroby, a v bod¢ 4) samostatné jednani
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obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, které vesmés nijak nesouvisi sjeho jednanim pod
bodem 2) a jedna se rovnéz o odlisny zpusob naplnéni shodné skutkové podstaty opatfenim
navykové latky, zatimco v bod¢ 2) slo toliko o zprostfedkovani a nikoli tedy o pfimé nakladani
s navykovou latkou. Vsichni obzalovani vSak svym jednanim naplniovali znaky skutkové podstaty
dle § 283 trestniho zakoniku, v obdobném ¢asovém obdobi a jejich jednan{ se tykalo stale shodné
navykové latky, pficemz za téchto okolnosti bylo jednani téch obzalovanych, ktefi se podileli na
skutcich v riznych bodech vyroku o viné tohoto rozsudku, chapano jako pokracovani v trestném
¢inu ve smyslu § 116 trestniho zakoniku.

42. Ve vztahu k bodu 2) podané obzaloby se obzalovany [celé jméno obzalovaného] prakticky
doznal k tomu, ze provedl neopravnéné napojeni elektrické energie na ¢ast okruhu nemovitosti
domu v jeho vlastnictvi v obci [obec], i Ze nasledné prostfednictvim tohoto neopravnéného
napojeni byla elektrickd energie bez adekvatniho méfeni a uctovani odebirana. Obzalovany
pfipustil, Zze o tomto neopravnéném napojeni mohl védét i spoluobzalovany [celé jméno
obzalovaného], v pfipravném fizeni pak poukazoval i na to, Ze castecné jej k neopravnénému
napojeni spoluobzalovany |[celé jméno obzalovaného| i nabadal. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| pak v ramci své vypovédi pfipustil, Ze neopravnéné napojenou elektfinu odebiral,
stejné tak, jakoze tusil, ze s odbérem elektrické energie v daném domé, ktery v doté¢eném obdobi
uzival primarné on sam se spoluobzalovanou [celé jméno obzalované|, nebude néco v poradku.
Takto se oba obzalovani vice ¢i méné doznali k tomu, Ze po provedeni neopravnéného napojeni
odebirali elektrickou energii, kterou je nutno ve smyslu ustanoveni § 134 chapat jako véc, ktera v tu
dobu byla v majetku spolec¢nosti [pravnicka osobal, i ze tuto odebirali neopravnéné a ¢astec¢né bez
uhrazen{ v rimci provozu domu uzivaného obzalovanym [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalované| i kiepelkarny vyuzivanymi obzalovanymi [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalovaného|. Z vypoveédi [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného| u hlavniho
liceni vyplyva pfinejmensim srozumeéni s uvedenym stavem v piipad¢ obzalovaného [celé jméno
obzalovaného], i kdyz podle vypovédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného] z piipravného
fizeni lze dovodit spiSe védomy tmysl, kdyz tento obzalovany spoluobzalovaného [celé jméno
obzalovaného| k neopravnénému napojeni elektrické energie casteéné nabadal. Doznani
obzalovanych je v souladu s vyjadfenim [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni], coby pracovnika
[pravnicka osoba| [anonymizovano| popisujici zptisob neopravnéného napojeni elektrické energie
v souladu s protokolem o ohledani mista cinu, s fotodokumentaci i se zpravami spolecnosti
[pravnicka osobal, ¢i [pravnicka osoba] spolu s dolozenymi souvisejicimi podklady, jako jsou
smlouva o odbéru elektrické energie ¢i vypisy spotfeby. Z provedenych dukaza tak pomérné
jednoznacné vyplyva, ze oba tito obzalovani si v obdobi pfiblizné dvou rokt od podzimu 2015 do
[datum], kdy doslo k zasahu v ramci neopravnéného odbéru, pfisvojovali cizi véc v podobé
elektrické energie z majetku poskozené spolecnosti [pravnicka osoba] tak, Ze se ji po provedeni
neopravnéného odbéru svévolné zmocnovali a svym jednanim tak zjevné naplnili znaky trestného
¢inu ve smyslu § 205 odstavec 1 trestniho zakoniku.

43. Dulezitym kvalifika¢nim znakem pro dany trestny ¢in je vyse zpusobené Skody, pficemz ve
vztahu k této otazce bylo postupné dokladano vicero dukazi. Vyse skody, tedy hodnota
neopravnéné odebrané elektrické energie, byla prubézné vycislovana poskozenou spolec¢nosti, jeji
vysi se opakované vyjadfovali i znalci. Pavodné zajiStény znalecky posudek znalce [pfijmeni] vcetné
jeho dopliku nemohl byt v ramci fizeni pfed soudem s ohledem na trvalejsi indispozici tohoto
znalce jako dukaz vibec proveden. Jak vyplynulo z vypovédi znalce ing. [pfijmeni| u hlavntho liceni,
jeho znalecky posudek se spiSe jen zabyval rozborem pfedchoziho znaleckého posudku znalce
[pfijmeni] bez toho, aby ze strany ing. [pffjmeni] byl proveden konecny vypocet hodnoty
neopravnéné odebirané a tedy odcizené elektrické energie. Za téchto okolnosti je mozno jako
jediny, odpovidajicim zptsobem procesné provedeny znalecky posudek povazovat toliko znalecky
posudek ing. [obec]. Tento znalec v ramci znaleckého posudku i své vypovédi u hlavniho liceni
zdavodnil postupy, na zakladé nichz dospél k vysledné vysi zptisobené skody a zdavodnil, proc se
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nebylo mozno drzet jak vycisleni skody ze strany poskozené spolecnosti, tak ani jednotlivymi
zavéry puvodniho znaleckého posudku znalce [pfijmeni]. Naproti tomu znalec ing. [pffjmeni]
konstatoval, Ze jeho zavéry jsou vesmés v souladu se zavéry znalce ing. [pffjmeni], zejména “pokud
jde o popis vhodného postupu k vycisleni zpasobené skody. Vzhledem k tomu, ze znalec ing.
[ptijmeni] svaj postup pii vypoctu skody relativne dostate¢né zduvodnil a jedna se o jediny znalecky
posudek v této trestni véci, ktery vypocet Skody skutecné provadi, navic zpochybnuje i vycisleni
provedené poskozenou spolecnosti, pficemz vzhledem k tomu, ze znalecky posudek oproti
vycisleni poskozené spolecnosti je vys$si dukazni sily, i s pfihlédnutim ke zdavodnéni, pro¢ postupy
vypoctu poskozené spolec¢nosti nelze pouzit, vychazel soud pii stanoveni vyse zptusobené skody
prave z vypoctu znaleckého posudku ing. [obec]. Vyslednou skodu vypocitanou znalcem vsak soud
jesté ponizil o ¢astku 15 373,05 K¢ vzhledem k tomu, Ze nejde o vysi skody zpusobené v piimé
souvislosti s odcizenim elektrické energie, ale o nasledné naklady souvisejici s Setfenim dal$imi
ukony poskozené spolecnosti a nemohou byt takto zahrnovany do hodnoty odcizené elektrické
energie. Vysledna c¢astka coby vyse zptisobené skody pfimym odcizenim elektrické energie pak jiz
vyrazné presahla dolni hranici vétsi Skody a za téchto okolnosti bylo nutno jednani obzalovanych
[celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného] kvalifikovat jako precin kradeze dle § 205
odstavec 1, 3 trestntho zakoniku. Pouze nad ramec véci je mozno pfipomenout, ze byt v prub¢hu
trestnfho fizeni byla postupné zptsobena skoda vycislovana riznymi castkami, tak i nejnizsi z
téchto castek presahujici 90 000 K¢ jiz pomérné vyznamné piesahla dolni hranici vétsi skody a 1
v takovém piipadé¢ by byla naplnéna v jednani obzalovanych naprosto shodna pravnf kvalifikace.

44. V ramci Gvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovanych porusen a kterym je zajem spolecnosti na ochrané pfed neopravnénym a
nekontrolovanym nakladanim s potencionalné nebezpecnymi latkami jako jsou omamné c¢i
psychotropni latky v pifpade bodu 14 az 4 vyroku o viné tohoto rozsudku a dile zajem spole¢nosti
na ochrané ciztho majetku v ptipadé bodu 5 vyroku o viné tohoto rozsudku. Soud rovnéz hodnotil
zpusob provedeni trestné ¢innosti a osoby pachatelt.

45. V ptipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného| byl dotcen toliko z4djem na ochrané pfed
nedovolenym a nekontrolovanym nakladanim s omamnymi a psychotropnimi latkami, bylo
zohledniovano, ze se obzalovany dopoustél trestné cinnosti dvéma raznymi zpusoby,
zprostfedkovanim a jinym opatfenim, zaroven ale bylo zohlednéno i to, ze jeho podil na trestné
¢innosti je relativné nizsi, kdyz v pfipadé bodu 2 vyroku o viné tohoto rozsudku nedoslo z jeho
strany k pfimému nakladani s navykovou latkou, ale o pouhé zprostfedkovani, zaroven bylo
zohlednéno, ze v piipadé bodu 4 predaval navykovou latku toliko bezaplatné a jen mensimu poctu
osob a v mensim mnozstvi, tedy alespon podle provedenych dukazt. V piipadé obzalovaného [celé
jméno obzalovaného], stejn¢ jako v pfipadé ostatnich obzalovanych bylo v urcitém sméru k jejich
prospéchu zohlednovano 1 to, ze bylo nakladano s tzv. marihuanou ¢i rostlinami konopi, coz jsou
stale jest¢ méné ucinné navykové latky ve srovnani s nékterymi jinymi navykovymi latkami, zejména
syntetického charakteru. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze aktualné by mél opét pusobit jako
provozovatel baru, vjeho rejstifku trestd jsou celkem 3 zaznamy, vjednom v pfipadé 1 pro
shodnou trestnou ¢innost, nicméné k témto zaznamu s ohledem na zakonné zahlazeni pfedchozich
osveédceni jiz neni mozno piihlizet jako k okolnosti pfitézujici. Pokud byl obzalovany [celé jméno
obzalovaného] stejn¢ jako ostatni spoluobzalovani ohrozovan trestni sazbou v rozmezi od jednoho
do péti rokt odnéti svobody, ma soud za to, ze bylo mozno v jeho piipadé¢ s ohledem na zahlazeni
pfedchozich odsouzeni ukladat toliko jen vychovny trest odnéti svobody s podminénym odkladem
vykonu, a to s ohledem na celkovy podil jeho osoby na trestné ¢innosti a rozsah spachané trestné
¢innosti na samé dolni hranici zakonného rozpéti. Zkusebni doba v trvani dvou roku se pak jevi
dostatecnou i s ohledem na to, Ze obzalovany v minulosti projevil sklony k pachani shodné trestné
¢innostl, 1 kdyz v daném piipadé se jedna o odsouzeni jiz z roku 2000 a tedy s velkym ¢asovym
odstupem. Pokud u obzalovaného byly zajistény véci pochazejici z trestné cinnosti v podobé
suSené rostlinné hmoty ¢i pfedméta k jejimu ukladani, pfipadné véci slouzici k trestné cinnosti
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v podobé mobilniho telefonu, pak soud postupem podle § 70 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho
zakoniku rozhodl o ulozeni trestu propadnuti véci, tykajiciho se pravé téchto véci.

46. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| se dopustil trestné cinnosti toliko v souvislosti
s jednanim pod bodem 2 vyroku o viné tohoto rozsudku, nicméné je zfejmé, ze byl osobou, ktera
navykovou latku poptavala a nasledné hned ve dvou pfipadech c¢inila tkony smeétujici k jeji virobe,
v disledku ¢ehoz v ramci uvedeného bodu byli do trestné ¢innosti z jeho impulzu zapojeni i
spoluobzalovani [celé jméno obzalovaného]| a [celé jméno obzalovaného]|, tato skutecnost byla
zohlednéna spise jako pfitézujici okolnost, na druhou stranu ale bylo zohlednéno i to, Ze
obzalovany svym jednanim naplnil toliko znaky pokusu a nikoli dokonaného trestného cinu. K
osobé obzalovaného [celé jméno obzalovaného| bylo zjisténo, ze by mél aktudlné puasobit jako
osoba samostatné vydélecné cinna, v jeho opise rejstifku trestd je toliko jeden zaznam pro
charakterové sice odlisnou trestnou ¢innost, nicméné stale trestnou ¢innost souvisejici s uzfvanim
navykovych latek. Jednd se vsak o odsouzeni starstho data, u n¢hoz jiz doslo k zdkonnému
zahlazeni a neni mozno je zohlednovat jako pfitézujici okolnost recidivy. Vzhledem k tomu davodu
bylo mozno i v pifpadé tohoto obzalovaného ukladat stale jesté vychovny trest odnéti svobody
s podminénym odkladem vykonu, pficemz s ohledem na pfevazujici polehcujici okolnosti i
vétsinové doznani obzalovaného bylo mozno i v jeho ptipade ukladat trest pfi samé dolni hranici
se stanovenim stale jesté kratsi zkusebni doby. Rovnéz v piipadé tohoto obzalovaného bylo nutno
ukladat trest propadnuti véci, jednak ziskanych trestnou cinnosti, tedy vynosu z trestného cinu
v podobé rostlin konopi a jednak k trestné cinnosti slouzicich, tedy nastroju trestné cinnosti
v podobé vybaveni slouzictho k péstovani téchto rostlin.

47. V ptipadé¢ obzalovaného [celé jméno obzalovaného] doslo k poruseni zajmu spolecnosti nejen
ohledné¢ nakladani s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami, ale i na ochrané ciztho majetku.
Obzalovany tedy naplnil znaky dvou raznych trestnych ¢ind, coz je samo o sob¢ nutno chapat jako
okolnost pfitézujici, pficemz za téchto podminek bylo nutno rovnéz pfi ukladani trestu postupovat
podle pravidel pro ukladani trestu uhrnného ve smyslu § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku. V
piipadé¢ obzalovaného [celé jméno obzalovaného]| soud zohlednil, ze to byl pravé on, kdo péstoval
rostliny konopi a v dasledku toho se do trestné c¢innosti postupné zapojovali prakticky vsichni
obzalovani, stejn¢ tak zohlednil, Ze obzalovany v pachani trestné c¢innosti jak podle § 283, tak 1
podle § 205 trestntho zakoniku pokracoval jiz po delsi dobu. Znak pfecinu dle § 283 trestniho
zakoniku pak obzalovany naplnil jednak vyrobou psychotropni latky, jednak jejim prodejem ci
jinym opatfenim, ale dale i prodejem omamné latky. V piipadé pfecinu dle § 205 trestniho zakoniku
pak soud k tizi obzalovaného ptihlédl i ke zjisténé vysi celkoveé zpusobené skody. K osobé
obzalovaného bylo zjisténo, ze by mél pusobit jako osoba samostatné vydélecné cinna, v opise
rejstifku trestd jeho osoby doposud neni jediny zaznam. Vzhledem k dosavadni bezthonnosti
tohoto obzalovaného bylo mozno v jeho piipadé rovnéz ukladat toliko jen vychovny trest odnéti
svobody s podminénym odkladem vykonu, ktery vSak uz byl s ohledem na vyse rozepsané
prevazujici pfitézujici okolnosti ukladan ve vyméfe dvojnasobku dolni hranice zakonného rozpéti,
kdy zaroven bylo piihlizeno i1 k ¢astecnému doznani obzalovaného, pficemz zkusebni doba
podminéného odsouzeni byla stanovena jiz spiSe ve stfedné dlouhém trvani. Také v pfipadé
obzalovaného [celé jméno obzalovaného] byl ukladan trest propadnuti véci, a to vynosu z trestné
¢innosti v podobé susené rostlinné hmoty zajisténé v ramci domovni prohlidky v objektu v [obec],
kdyZz z provedeného dokazovani je zfejmé, ze tato rostlinna hmota, byt’ byla viceméné vydana
obzalovanym [celé jméno obzalovaného]|, patfila obzalovanému [celé jméno obzalovaného], kdyz
pochazela z jim vysazenych rostlin konopi.

48. Stejn¢ tak 1 obzalovany [celé jméno obzalovaného| svym jednanim porusil zajem spolecnosti
nejen na ochrané pfed nakladanim s omamnymi a psychotropnimi latkami, ale i na ochrané ciztho
majetku. V jeho pifipadé rovnéz jako v ptipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného] je nutno
spatfovat pfitézujici okolnost v podobé naplnéni znakt dvou riznych trestnych cinu, pficemz i
v jeho pfipad¢ bylo nutno z tohoto davodu ukladat dhrnny trest ve smyslu § 43 odstavec 1 trestniho
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zakoniku. Zaroven ale soud v piipad¢ tohoto obzalovaného zohlednil relativné nizky podil na
trestné cinnosti podle § 283 trestniho zakoniku, zatimco v piipadé trestného cinu podle § 205
trestnfho zakoniku soud kromé vyse skody a doby trvani trestné cinnosti coby okolnosti
pfitézujicich piihlédl i ke skutecnosti, ze to nebyl obzalovany [celé jméno obzalovaného], kdo
neopravnény odbér elektrické energie zapojil, ale na druhou stranu zohlednil 1 tu skute¢nost, ze
naklady na elektfinu mél hradit pravé obzalovany [celé jméno obzalovaného], ktery tak z trestné
¢innosti profitoval. Rovnéz obzalovany [celé jméno obzalovaného] by mél aktualné pusobit jako
osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna, pifjem jeho domacnost by se mél pohybovat kolem 60 000 K¢
mésicng, z nichz mu mésicné zbyva k dalsimu uzitku po odecteni nezbytnych vydaja ¢astka kolem
40 000 K¢. V opise rejstiiku trestt tohoto obzalovaného je celkem 9 zaznamut, mimo jiné i pro
majetkovou trestnou cinnost, v minulosti byl trestan 1 nepodminénym trestem odnéti svobody,
s ohledem na ¢asovy odstup je v§ak mozno zohlednovat jako pfitézujici okolnost recidivy v piipadé
tohoto obzalované¢ho pouze posledni odsouzeni trestnim pifkazem Okresniho soudu v Bruntale
sp. zn. 2T 17/2015, kterym byl pro charakterové odlisnou trestnou cinnost odsouzen
podminénym trestem odnéti svobody se stanovenim zkusebni doby do [datum]. Nyni
projednavané trestné ¢innosti se tak obzalovany pfinejmensim zcasti dopoustél ve zkusebni dobé
tohoto pfedchoziho odsouzeni, coz mu pfitézuje jako tzv. obecna recidiva. Vzhledem k této
skutecnosti jiz v pfipad¢ obzalovaného nebylo na misté uvazovat o ukladani toliko podminéného
trestu odnéti svobody, ale bylo nutno zvazovat trest souvisejici s pfimym vykonem, tedy bud’to
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, nebo nékterého z tresti alternativnich. S ohledem
na charakter trestné ¢innosti, zejména pod bodem 5 vyroku o viné¢ tohoto rozsudku, kdyz podil na
trestné ¢innosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného| v pfipad¢ bodu 1 vyroku o viné tohoto
rozsudku je relativn¢ nizky, pak soud povazuje za vhodnym ukladani penézitého trestu coby
alternativniho trestu oproti trestu odnéti svobody nepodminéné, kdyz pravé trestnou ¢innost{ pod
bodem 5 vyroku o vin¢ tohoto rozsudku se obzalovany snazil ziskat majetkovy prospéch. Soud
zohlednil deklarované majetkové moznosti obzalovaného [pffjmeni] i pfedpoklad povinnosti
nahradit zbytek zptsobené skody poskozené spolecnosti a shledal jako odpovidajici trest penézity
v celkové vymeére 100 000 K¢, v ramci néhoz vzhledem k tomu, Ze obzalovany podle svého
vyjadieni nema aktualné zadné uspory, rozhodl zaroven i o moznosti tento trest splacet po ¢astkach
10 000 K¢ mesicné tak, aby tento trest byl splacen celkem 10 mési¢nimi splatkami a obzalovanému
byla dana moznost po finanéni strance i nadale fungovat. Obzalovany je povinen fadné mésic¢ni
splatky hradit tak, ze prvni mési¢ni splatka bude splatna do 15tého dne v mésici nasledujicim poté,
co tento rozsudek nabyde pravni moci a kazda dalsi splatka do 15tého dne v kazdém dalsim
kalendafnim mésici s tim, Zze v pfipadé nehrazeni mési¢nich splatek obzalovany o vyhodu splatek
pfijde a bude nucen penézity trest uhradit najednou. Pokud by i tak obzalovany penézity trest
neuhradil, riskuje, Ze bude nafizen k vykonu nahradni trest odnéti svobody, ktery byl s ohledem na
osobu obzalovaného i shora rozepsané okolnosti trestné ¢innosti, jakoz 1 s piihlédnutim k doznani
obzalovaného stanoven ve vyméfe 15ti mésicu.

49. V piipadé¢ obzalované [celé jméno obzalované| soud v ramci okolnosti trestné ¢innosti shledal
spiSe jen okolnosti polehcujici, kdyZ tato obzalovana z trestné ¢innosti prakticky neméla zadny
uzitek, pouze prechovavala a starala se o rostliny, které ji ani nepatfily a které nasledné méla vyuzivat
jind osoba, 1 kdyz podle pavodni vypovédi obzalované [celé jméno obzalované| ji za toto
pfechovavani ze strany obzalovaného [celé jméno obzalovaného| urcitdi odména slibena byla.
Rovnéz obzalovana [celé jméno obzalované] by méla pusobit jako osoba samostatné vydélecné
¢inna, v opise rejstifku trestd v jejim piipad¢é neni jediny zaznam. S ohledem na bezthonnost
obzalované bylo mozno ukladat vychovny trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu,
s ohledem na pfevahu polehcujicich okolnosti i doznani obzalované byl tento trest ukladan na samé
dolnf hranici zakonného rozpéti se stanovenim téméf minimalni zkusebni doby v trvani 1 roku a 6
mésicu.
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50. V ptipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného] se trestna ¢innost tyka dvou bodua vyroku
tohoto rozsudku, i kdyz v pfipadé bodu 2 vyroku tohoto rozsudku jde o relativné malo zavazné
jednani, trvajici kratkou dobu, v ramci néhoz obzalovany toliko kratkodob¢ prechovaval omamnou
latku pro jinou osobu. V piipadé¢ bodu 3 vyroku o viné tohoto rozsudku se vsak jiz jedna o
zavazngjsi charakter v podobé pokusu o vyrobu psychotropni latky, pficemz takové jednani bylo
c¢isté z vlastni iniciativy obzalovaného. Zohlednit v§ak ku prospéchu obzalovaného i v tomto
pfipad¢ je mozno skutecnost, ze nedoslo k dokonani trestné ¢innosti, ale toliko k jejimu pokusu, i
kdyz na zakladé¢ okolnosti nezavislyjch na wvuli obzalovaného. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| by mél byt nyni veden jako nezaméstnany, v opise rejstifku trestt ve vztahu k jeho
osobé neni doposud jediny zaznam. S ohledem na dosavadni bezuhonnost obzalovaného bylo
mozno ukladat 1 vjeho pfipadé jen vychovny trest odnéti svobody s podminénym odkladem
vykonu, pfi zohlednéni vyse rozepsanych okolnosti i vétsinového doznani obzalovaného pouze
mirné nad doln{ hranici zakonného rozpéti, se stanovenim kratké zkusebni doby pfi samé dolni
hranici zakonného rozpéti. V pfipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného] bylo nutno ulozit
rovnéz trest propadnuti véci ohledné vynosu trestné cinnosti v podobé vypéstovanych rostlin,
nastroju trestné ¢innosti v podobé zafizeni k péstovan{ rostlin slouzictho.

51. V ptipadé vsech obzalovanych, u kterych byl ukladan trest odnéti svobody s podminénym
odkladem vykonu, pocina bézet zkusebni doba podminéného odsouzeni pravni moci tohoto
rozsudku a po celou dobu jejiho trvani bude sledovano, zda obzalovani vedou fadny Zivot, pficemz
pokud tak neucini, maze byt rozhodnuto, a to 1 jesté v prabéhu zkusebni doby, ze pavodné
podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykonaji.

52. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody jako poskozena piipojila spolecnost
[pravnicka osoba] s celkovou ¢astkou 460 392,05 K¢, pficemz narok byl touto spolecnosti uplatnén
vuci véem obzalovanym. Podle provedeného dokazovani sice byla této spolecnosti skute¢né
zpusobena skoda, a to trestnou ¢innosti obzalovanych [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalovaného], na druhou stranu provedenym znaleckym posudkem byla stanovena skoda v nizsi,
nez uplatnéné vysi, navic ¢ast této skody jiz méla byt obzalovanymi uhrazena. S pfihlédnutim k této
skutecnosti, ale i pfi zohlednéni, ze poskozena spolecnost vyslovné neuvedla, vaci kterym z
obzalovanych narok na nahradu skody smétuje, byla poskozena spole¢nost odkazana s uplatnénym
narokem na nahradu §kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, aby zde jednoznacné dolozila
vysi svého naroku, konkretizovala, po kom narok pozaduje, pfipadné objasnila, zda a v jaké vysi jiz
byla provedena alespon ¢astecna nahrada tohoto naroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihuté odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
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Bruntal 24. ledna 2020

Mgt. /iméno a ptijmeni/
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: /jméno pifjmeni/





