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ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntéle jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (dale také ,,InfZ%), ve spojeni s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl ve véci

zadatelky: XXX XXX, narozena XXX, bytem XXX

o zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ dorucenou Okresnimu soudu v Bruntile
dne 1. 9. 2024,

takto:

podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., za pouziti § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
se zadost zadatelky XXX XXX o poskytnuti informaci v celém rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Z4dosti doru¢enou Okresnimu soudu v Bruntale dne 1. 9. 2024, se zadatelka XXX XXX, narozens
XXX, bytem XXX (dale také ,,gadatelka™) domaha nize uvedené informace ohledné nahravacich
zafizeni pouzitych soudem pii své ¢innosti a uchovavani zvukového zaznamu z jednani soudu,
které jsou soucasti spisového materialu:

Zda se miige (postup souduv) obchazet tim, Ze nezdvisli sondee CR jako zvukové nabrdvaci zafizeni ponsivi
pouze diktafon a po prepisu do pisemného protokolu o jedndni vukovy zaznam smage. Tedy zvukovy daznam
nendt ddle soucasti spisového materidalu a sicastnik 1izent nemd mognost prokazat, se po jedndni na mognou 3akazku
likvidaci doslo ke Zmanipulovini soudniho process’*. A dale se dotazuje, zda ,, md soud povinnost uchovdvar
guukovy daznam o jedndnt, byt tento byl ulogen na pamétové karté diktafonn, nebo soud tuto povinnost nema?
Pripadné prosim odkaz na urcité ustanoveni néjakého akona, ktery se o diktafonu miinge .

Podle § 2 odst. 4 zakon ¢. 106/1999 Sb., povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 zdkon ¢. 106/1999 Sb., se informaci pro ucely zikona ¢. 106/1999 Sb. rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizuilniho.

Zikon ¢.106/1999 Sb. ukladia povinnému subjektu poskytovat pouze ty informace, které se
vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici; nestanovuje povinnost nové
informace vytvaret ¢ vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Uéelem vyluky
obsazené v § 2 odst. 4 zakon ¢. 106/1999 Sb. je ochrana povinného subjektu pfed nutnosti vytvatet
nové informace jen pro ucely zpracovani odpovédi na Zadost (viz napf. rozsudky NSS
¢.j. 4 As 37/2011-93, bod 19, nebo ¢. j. 8 As 9/2013-30).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, ucelem
vyluky dotazi na nazor povinného subjektu z pusobnosti zikona o svobodném piistupu
k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekty s zadostmi o pravni
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rady, pfedbézné posouzeni ¢i hodnoceni zaméra téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje
pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjektt.

Informace, kterych se Zadatelka domaha ve své zadosti ze dne 1. 9. 2024 se tykaji nazoru na postup
pii pofizovani a uchovavani zvukovych zaznamu soudu nebo zvukové obrazovych zaznamu
pofizenych soudem, kdy tento nazor neni zaznamenan v jakékoli podobé a bylo by nutné tuto
informaci nov¢ vytvofit. Dale se Zadatelka domaha interpretace ustanoveni Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. j. 505/2001, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, jez upravuje uziti nékterych technicky prostfedka v postupech soudud. Informace
pozadované zadatelkou se tedy tykaji informaci vyloucenych ze zakona ¢. 106/1999 Sb. a tyto
informace ani povinny subjekt nema povinnost mit k dispozici. Pravo na informace zahrnuje pouze
poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjekta.

Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zéist,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti, s vyjimkou pfipadd,
kdy se zadost odlozi.

S ohledem na vyse uvedené Okresni soud v Bruntale rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni a podle § 15 odst. 1. zdkon ¢. 106/1999 Sb., zadost zadatelky v celém rozsahu odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 11. zati 2024

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
pfedsedkyné okresntho soudu
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