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USNESENI]

(anonymizovany opis)

ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (dale také,, InfZ), ve spojeni s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl ve véci

zadatele: [celé jméno ucastnika], [datum narozeni], trvale bytem [adresa]

o zadosti o poskytnuti informac{ podle InfZ dorucenou Okresnimu soudu v Bruntale dne [datum],

takto:

podle § 15 odst. 1 za pouziti § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se zadost zadatele [celé jméno
ucastnika] o poskytnuti informaci v celém rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel [celé jméno ucastnika], [datum narozeni], trvale bytem [adresa], fakticky bytem [adresa
ucastnika] (dale také,, zadatel”) Zzadosti dorucenou Okresnimu soudu v Bruntile dne [datum)]
pozaduje poskytnuti informaci podle InfZ a to konkrétné:,, Vazeni, nékolika listinnymi dikazy jsem
upozornoval, jak Krajsky soud v Praze v ramci objednavky likvidace nepohodlnych osob padéla
vefejné listiny (protokoly o HL v TR [éfslo]) a tém samym nepohodlnym osobam v ramci likvidace
protipravné rozproda i veskery majetek. K tomu staci podat nepravdivy navrh na konkurs na
zakladé¢ nepravdivé pohledavky, hlavné zfalSovat spisovy material a s nadfizenymi soudy se
domluvit v podpofe. Takové postupy uznava i pfedseda Krajského soudu v Praze, kdyz svoji
necinnost{ falsSovani spisovych materialt defacto zakryva. Okresni soud v Berouné, respektive Mgt.
[jméno] [piijmeni], nyni vede exekucni fizeni o vyklizeni nemovitosti pod ¢. j.: 6 EXE 3/2023, a to
pravé na zakladé ucelové zmanipulovaného insolvencéniho fizeni, kdy Krajsky soud v Praze na
objednavku likvidace zfalSoval spisovy material [insolvencni spisova znacka]. Mgr. [jméno]
[ptijmeni] exckuéni fizeni vede ale i na zikladé exekucniho titulu 12 C 29/2020, kdy Okresni soud
v Berouné pravé z tohoto spisového materidlu udajné zamérné odstranil zvukové dikazy
(zvukovou nahravku jednani), jak se idajné dany soudce domlouva na vysledku soudniho sporu se
stranou zalobcu. Mgr. [jméno] [pifjmeni] byly také zaslany listinné dukazy o tom, jak Krajsky soud
v Praze fal$uje spisové materialy a jakym zpusobem defacto strana povinnych piisla o svij majetek.
Mgr. [jméno| [pifjmeni] zna detaily dobfe pfipravené likvidace jedné strany sporu, a pfesto dal vede
exekucni fizeni o vyklizeni nemovitosti tak, jako by se vibec nic nestalo. Mgr. [jméno] [pifjmeni]
rozhodovala i o navrhu delegace jinému soudu, kdy strana povinnych nemuze souhlasit s tim, aby
Okresni soud v Berouné odstranoval ze spisovych materialt zvukové nahravky a vedl dalsi soudni
fizen{ defacto s imyslné poskozenymi. Opét marné, protoze dle Mgr. [jméno| [pifjmeni] nezavisly
soudce muze rozhodovat dle své potfeby, a dokonce nemusi idajné ani nic odavodnovat. Otazka
pro informaci znf: ma nezavisly soudce pravniho stitu oznamovaci povinnost? Tedy pokud se
nezavisly soudce pravniho statu dozvi o né¢jaké nespravedlnosti, ¢i dokonce o néjakém trestném
¢inu, ma oznamovaci povinnostr.

Okresni soud v Bruntale jako povinny subjekt posoudil Zadost Zadatele a vyhodnotil, ze v Zadosti
se zadatel domaha sdéleni nazoru povinného subjektu, nikoliv poskytnuti informace, kterou se dle
§ 3 odst. 3 InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozené¢ho
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Jinak fec¢eno,
informaci dle InfZ je kazdy udaj, ktery lze z existujicich zaznamut povinného subjektu dovodit,
pficemz tak tomu v pfedmétné zadosti zadatele neni. Podle § 2 odst. 4 InfZ povinny subjekt nema
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povinnost poskytnout informaci, ktera se tyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni
novych informaci (blize k zakonné vyluce z prava na informace, jde-li o nazor povinného subjektu
viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 107/2011-70). Okresni
soud v Bruntéle jako povinny subjekt proto dle § 15 odst. 1 InfZ zadosti v celém rozsahu nevyhovél
a rozhodl, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy zadost v celém rozsahu odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 16. zatf 2025





