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ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntéle jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (dale také ,,InfZ%), ve spojeni s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl ve véci

zadatele: XXX XXX, narozeny XXX, bytem XXX, fakticky bytem XXX

o zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ dorucenou Okresnimu soudu v Bruntile
dne 1. 9. 2024,

takto:

podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., za pouziti § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
se zadost zadatele XXX XXX o poskytnuti informaci v celém rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Zadosti dorucenou Okresnimu soudu v Bruntale dne 1. 9. 2024, se Zadatel XXX XXX narozeny
XXX, bytem XXX, (dale také ,,Zadate/) domaha poskytnuti informace podle InfZ, kdy sdéluje a

dotazuje se na nize uvedené:

WKterému zaméstnanci soudu mobu sdélit své obavy o Zivot g divodn, e existuje na mé osobé pomsta pravnibo
gdstupce protistrany a mdm obavy, se pri jednani vytahne niiz, nebo moznd i strelnon bras. Ostrabu Okresniho
soudn v Berouné mé obavy nezajimaly a ani mé osobé nedoporuiil, kde podat oficidlni $ddost o to, aby definovany,
mond psychicky naruseny advokdt v zdjmn bezpecnosti obéanii CR prosel bezpecnostnim rimem. Kdo tedy odpovidi
za bepecnost obianii pri sondnim jedndni a kdo miige naridit, aby konkrétni mognd nebegpeind osoba i pres
gdkonné iipravy g diivodu jistjch obav musela projit bexpeinostnim rimem?

Podle § 2 odst. 4 InfZ , povinnost poskytovat informace se netykd dotazti na nazory, budouci
rozhodnutf a vytvafeni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ, se informaci pro ucely zikona ¢. 106/1999 Sb. rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho c¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zaznamu ulozené¢ho v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

Zikon ¢.106/1999 Sb. uklada povinnému subjektu poskytovat pouze ty informace, které se
vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici; nestanovuje povinnost nové
informace vytvafet ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k uréité problematice. Uéelem vyluky
obsazené v § 2 odst. 4 zakon ¢. 106/1999 Sb. je ochrana povinného subjektu pfed nutnosti vytvatet
nové informace jen pro ucely zpracovani odpovédi na Zadost (viz napf. rozsudky NSS
¢.j. 4 As 37/2011-93, bod 19, nebo ¢. j. 8 As 9/2013-30).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, tucelem
vyluky dotazii na nazor povinného subjektu z pusobnosti zakona o svobodném pfistupu
k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekty s zadostmi o pravni
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rady, pfedbézné posouzeni ¢i hodnoceni zaméra téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje
pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjektt.

Informace, kterych se zadatel ve své zadosti ze dne 1. 9. 2024 domaha po povinném subjektu,
nejsou informace ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, kterym se rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podob¢ zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na
listin¢, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo ziaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Informace pozadované zadatelem se tedy tykaji informaci vyloucenych z InfZ,
kdy tyto informace ani povinny subjekt nema povinnost mit k dispozici. Pravo na informace
zahrnuje pouze poskytovani konkrétnich informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze
strany povinnych subjektti.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti, s vyjimkou pfipadd,
kdy se zadost odlozi.

S ohledem na vyse uvedené, Okresni soud v Bruntale rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni a podle § 15 odst. 1. zakon ¢. 106/1999 Sb., zadost zadatele v celém rozsahu odmitl.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 11. zaii 2024

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
pfedsedkyné okresntho soudu
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