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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedini konaném dne 30. ledna 2024 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Moniky Zubkové a souded JUDr. Renaty Gilové a

JUDr. Jana Kotuly, odvolini obZalované S NN narozené D prot

rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 20.11.2023, &j. 3 T 127/2023-439, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno ), odstavec 2 trestniho fidu se z podnétu odvolini obzZalované

Zdenky Urbankové zruSuje napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odstavec 3

trestniho radu se

obzZalovana

R O, o S @ - codicovské dovolené, trvale bytem

Jirikov 2,
nové odsuzuje

podle § 234 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouzit § 62 odstavec 1, odstavec 3 trestniho
zikoniku a § 63 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospéinych praci ve vyméte 300

(tfi sta) hodin.
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Jinak zGstiva napadeny rozsudek nezménén.

Odtvodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem byla obzalovana S coina vinnou pfecinem
neoprivnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebnfho prosttedku podle § 234 odstavec 1
trestnfho zakoniku. Odsouzena byla podle § 234 odstavec 1 trestniho zdkoniku k trestu odnétd
svobody v trvani 10 mésict. Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku byla
obzalovana pro vykon ulozeného trestu zafazena do véznice s ostrahou.

Podle zjisténi o iho soudu se obzalovani pfecinu dopustila tim, Ze v.dobé od 4. 3. 2022 do
22. 7. 2022 v i jinde, poté, co ji jeji strjc D, narozeny

H‘léhoé bydlela, svéfil do  wzivini svou  platebni  kartu
¢ vydanou k bankovnimu uétu ¢. —, za Ucelem hospodateni

s finanénimi prostfedky na G¢tu a thrady jeho financnich potfeb, v umyslu ziskat pro sebe
neopravnény prospéch bez jeho svoleni a souhlasu tuto platebni kartu vyuzila i pro thradu svych

potieb, kdy

1. dne 4. 3. 2022 v Bruntile, na nim. Miru uhradila platbu ve vysi 5 044 K¢ v prodejné T-
Mobile Czech Republic,

2. dne 7. 4. 2022 v Rymafové uhradila ¢astku 3 090 K¢ v prodejné s nihradnimi dily na vozidla
Auto JWR,

3. dne 8. 4. 2022 v Bruntéle uhradila ¢astku 830 K¢ ve Wellness centru,

4. dne 27. 4. 2022 v Olomouci uhradila ¢astku 840 K¢ ve Fastfoodu KFC obchodniho domu
Hana,

5. dne 29. 4. 2022 v Bruntale uhradila ¢astku 275 K¢ ve Wellness centru,

6. dne 10. 5. 2022 v Bruntéle uhradila ¢astku 490 K¢ ve Wellness centru,

7.  dne 20. 5. 2022 v Bruntale uhradila ¢astku 275 K¢ ve Wellness centru,

8. dne 11. 6. 2022 v Opavé uhradila ¢astku 195 K¢ ve Fastfoodu Mc Donald’s,

9. dne 11. 7. 2022 v Olomouci uhradila ¢astku 690 K¢ ve Fastfoodu KFC obchodniho domu

Hana,
10. dne 22. 7. 2022 v Olomouci uhradila ¢dstku 442 K¢ ve Fastfoodu Secuanska kuchyné,

&ims zptsobila (D cckovou skodu ve visi 12 171 Ke.

Proti rozsudku podala obZalovana odvolani, které zaméfila do vyroku o trestu. Namitala, Ze je
zfejmé, Ze je ponékud pomalejsi a objektivné vyzaduje specifitéjsi piistup zejména ze strany uzsi
a 5irsi rodiny, kterd mize lépe nez jakykoliv uloZeny trest napomoci tomu, aby jiz do budoucna
neporudila 7adnd z ustanoveni zvlaStni ¢ast trestnfho zikoniku. Rodinou jiZz bylo ulinéno
opatfeni, aby nadile nemohla disponovat s platebni kartou svého strjce _, také si
plné uvédomila nevhodnost a nepfipustnost svého dosavadniho chovini. Poskozenému uhradila
celou é&astku ve vysi 12.171 K¢ a u soudu projgvila, jak i soud konstatoval, upfimnou litost.
Poskozeny je osobou vysitho véku, $patné chodi, je nutné se o néj starat, véetné koupani a
doprovazeni na viech cestich, na jeji péci je zcela odkizan. Pokud by byla zbavena svobody, byl
by velmi citelné poskozen vedle pilroéniho syna NP, pravé poskozeny strﬁc‘
B tery je na jeji pédi zvykly. S ohledem na uvedené, uznani viny a skutecnost, Ze nelze
predpokladat, Ze by pokracovala v pachéni trestné Cinnosti, navrhla, aby Krajsky soud v Ostrave
zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ulozil ji podle § 234 odstavec 1 trestniho zikoniku
trest obecné prospéinjch praci ve vyméfe 300 hodin, kdyz tento trest by byl i z hlediska
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resocializace nejvhodnéjsi, nebot by napomohl, aby vedle péce o nezletilého syna a svého stryce
ziskala navyky, které ji po matefské dovolené usnadni najit si i pfiméfené zaméstnani.

U vetejného zasedani na odvolacich namitkich a zavere¢ném navrhu setrvala s im, e je ochotna
a po zdravotni strince i schopni trest obecné prospésnych praci vykonat.

Pfedné je nutno uvést, ze odvolini bylo podino wcas, tj. pted skoncenim osmidenni lhity od
doruceni rozsudku (§ 248 odstavec 1 trestniho fadu), opravnénou osobou [§ 246 odstavec 1
pismeno b) trestniho fadu] a Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci (§ 252 trestniho fadu),
neshledal ani jinjch dévodu kjeho zamitnud podle § 253 odstavec 1 trestniho #idu nebo
odmitauti podle § 253 odstavec 3 trestniho Fadu.

Z podnétu podaného opravného prostredku krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1
trestniho fidu zédkonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyrokd roziudku, prot nimz bylo
podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému
tozsudku piedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospel k zavéru, Ze odvolani
obzalované je divodné. * ’

V fizeni, jez rozsudku predchizelo, krajsky soud neshledal zidné podstatné procesni vady, které
by mély za nisledek nedostateéné objasnéni véci ¢ poruseni prava na obhajobu. Nebylo tedy
divodu k jeho zrudeni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestntho Fadu.

Dne 25.8.2023 byla u okresniho soudu podana obzaloba na obzalovanou pro vyse uvedeny
skutek pravné kvalifikovany jednak jako pfecin zpronevéry podle § 206 odstavec 1 trestniho
zakoniku a jednak jako precin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odstavec 1 trestniho zikoniku. Obzalovana po zikonném pouceni u
hlavniho liceni pfed okresnim soudem prohlasila svoji vinu s tim, Ze souhlasi s popisem skutku i
jebo privni kvalifikaci. Poté okresni soud podle § 206c trestniho fadu prohlaeni viny pfijal,
pficemZ v rimci rozhodnuti pfihlédl i k tomu, ze poskozeny u hlavniho liceni vzal zpét souhlas
s trestnim  sthdnim  obzalované. Vyrok o viné tedy nebyl a ani nemohl byt opravnym
prostfedkem napaden.

Ve vztahu k uloZenému trestu lze souhlasit s okresnim soudem, ktery v neprospéch obzalované
ve smyslu § 42 pismeno q) trestniho zikoniku vyhodnotil speciilni recidivu, kdyz byla odsouzena
trestnim pfikazem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 19.7.2021, sp.zn. 66 T 107/2021 pro
precin podle § 234 odstavec 1 trestniho zakoniku, jehoZ se dopustila rovnés vidi svému stryci

k podminénému trestu odnét svobody v trvini 4 mésict se stanovenim
zkudebni doby v trvini 1 roku a 3 mésica. Je tak zjevné, ze se projednivané trestné &nnosti
dopustila ve zkusebni dobé pfedchoziho odsouzeni, navic vii¢i osobé blizké, vysokého véku a
nemocné.

Na druhou stranu je nutno ve prospéch obzalované vyhodnotit jeji prohlaseni viny, projevenou
litost, kterou je mozno shledat upfimnou, kdyz bylo prokizano vypovédi poskozeného, Ze
obzalovani mu uhradila veikerou zpusobenou $kodu, s poskozenym je nadile v kontaktu,
pomaha mu a staré se o ného. O narovnanych vztazich mezi ob¥alovanou a poskozenym svéddi i
skutecnost, ze poskozeny vzal souhlas s trestnim sthénim zpet. Po vyhodnoceni véech vyse
uyedenych skute¢nost dospél krajsky soud k zavéru, Ze nepodminény trest odnét sv8body
v trvani 10 mésica ulozeny okresnim soudem je nepfiméfené pfisny, kdyZ na obzalovanou je
mozno pusobit jesté alternativnim trestem obecné prospésnych praci, byt v nejvy$si mozné
viméte s piihlédnutim ke specialni recidive, pro jehoz ulozeni jsou splnény zikonné podminky,
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kdyz u veiejného zasedani krajského soudu obzalovanj vyslovné uvedla, se je ochotna 2 po
zdravotni strance schopna vykonavar trest obecné prospésnych praci.

11. Krajsky soud Proto z podnétu odvolini obsalované zrusil podle § 258 odstavec 1 pismeno e),
odstavec 2 trestniho fadu vyrok o trestu a podle § 259 odstavec 3 trestniho fidu po vyhodnoceni
I

v

vsech okolnost tozhodnych pro druh 2 Vyméru trestu z hlediska ustanoveni § 37, § 38, § 39
trestniho zakoniku nove uloi] obzalované podle § 234 odstavee 1 trestniho zakoniku za pousid
§ 62 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zékonikuy 2 § 63 odstavec 1 trestniho zakoniku trest obecne
prospéinych praci ve viméfe 300 hodin, Konkrétni druh 4 viméra trestu tak plné odpovids

12, Ve vyjroku o ving z\istal napadeny rozsudek nezmeénén,

Pouéeni:
L Proti tomuto rozhodnutf neni dalsi fadny Opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je Piipustné dovolani, které Ize podat ve lhit¢ dvou mésics od
doruéeni tohoto rozhodnuti prostfednictyim soudu L. stupné.

Dovolani mohou podat

a) nejvyss statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch i v
neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obvinény miize dovolini podat pouze prostiednictyim obhidjce. Podéni obvinéného, které

Ostrava 30. ledna 2024

Mgr. Monika Zubkov4 v.r.
pfedsedkyné senity
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.01.2024. Ptipojeni dolozky provedla Jana
Hybnarovi dne 19.02.2024.





