Cislo jednaci: 4 T 65/2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Janou Janeckovou
a piisedicich [pfisedici] v hlavnim liceni konaném dne [datum|]

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni| ve [obec| nad Toplou, délnika, trvale bytem [adresa
obzalovaného|, adresa pro ucely dorucovani [adresa obzalovaného| a misto ubytovani Ubytovna
na [ulice a cislo], [okres],

je vinen, Ze

dne [datum]| v ¢ase od 15:50 hodin do 16:00 hodin ve [obec] u domu [cislo] okres [okres], pfi silnicni
kontrole provadéné hlidkou Policie CR ve slozeni prap.. Mgr. [jméno]| [pfijmeni| a nstrzm. [jméno]
[pfijmeni], se tuto hlidku pokusil uplatit ¢astkou 1.000 K¢, aby nefesila poruseni § 6 odst. 1 pism.
a) z.¢. 361/2000 Sb., fidicem motorového vozidla Fiat Ducato, [jméno] [ptijmeni], ktery nebyl za
jizdy ve vozidle pfipoutan a dopustil se tak pfestupku dle ust. § 125 ¢ odst. 1 pism. f) bod 12 zak.
¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla hlidkou na mist¢ ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢, s ¢imz fidi¢
souhlasil, ale spolujezdec [celé jméno obzalovaného| opakované hlidce policie nabizel financni
odmeénu, pokud celou véc nebude fesit oficialni cestou pokutou a vse necha tak, hlidkou byl
opakované upozornén, ze by se mohl dopoustét protipravniho jednani, coz ovsem nereflektoval a
svou snahu hlidku uplatit opakoval az do doby, kdy skrze okno u fidi¢e policejniho vozidla vlozil
dvé 500 K¢ bankovky na sedadlo fidice a odesel pry¢,

tedy
sam nabidl jinému uplatek v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu a spachal takovy ¢in
vuci ufedni osobé,

¢imzZ spachal
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zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 332 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 68
trestniho zakoniku k penézitému trestu, a to v poctu
180 (sto osmdesati) dennich sazeb, kdyz jedna sazba ¢ini 100 (sto) K¢, tedy v celkové vymerte 18
000 (osmnact) K¢.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany i statni zastupce se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani
a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfieje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduSeny pisemny
rozsudek, ktery neobsahuje odtvodnéni (§ 129 odst. 2 trestnfho fadu).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch

obzalovaného.

Bruntal 27. srpna 2024

Mgr. Jana Janeckova
samosoudkyné





