Cislo jednaci: 66 T 106/2021- 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Stachem v hlavnim licen{ konaném
dne [datum]

takto:
ObzZalovana

[celé jméno obzalované|, [datum narozeni] v [obec]|, starobni dichodkyné, trvale bytem [adresa
obzalované a poskozeného],

je vinna, Ze

dne [datum] v dob¢ mezi [¢islo] a [ddaj o ¢ase] hodin na ul. [ulice a ¢islo], v [obec], okr. [obec], z
otevieného okna svého bytu ve druhém patfe smérem na ul. [ulice], kde se v té dobé pfed domem
nachazeli [celé jméno poskozeného]|, [jméno]| [celé jméno poskozeného] a [jméno] [celé jméno
poskozeného], po dobu nejméné deseti minut soustavné kficela na tyto osoby romské narodnosti
vulgarni nadavky a nesnasenlivé vyrazy v souvislosti s jejich piislusnosti k romskému etniku,
v ramci ¢ehoz pouzivala vyrazy jako,, kdyby tady byl [anonymizovano], tak by vas postiilel a
pozabijel®,,, Spinavci cikansky®,,, ty $pino®,,, ty kurvo cerna béz do plynu®,, Skoda, Ze cikany
[anonymizovano| vsechny nevyhladil®,

tedy
jednak
vefejné hanobila narod a skupinu osob, pro jejich narodnost,
jednak
vefejné schvalovala nacistické genocidium a jiné nacistické zlociny proti lidskosti,
¢imzZ spachala

jednak
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ptfecin hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

jednak

pfecin popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia dle § 405 trestniho
zakoniku,

*opraveno dle opravného usneseni dne [datum]
a odsuzuje se

podle § 405 trestniho zakoniku *za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakonfku k *dhrnnému trestu
odnétl svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 trestniho zakoniku soud uklada obzalované ochranné
psychiatrické léceni v ambulantn{ forme.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ diakazt, provedenych v ramci hlavniho liceni, dospél soud k zavéru, Zze obzalovana
[celé jméno obzalované] jednala zpusobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné
tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prub¢hu hlavniho liceni zjistén z provedenych
dakazt, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6
trestniho fadu, konktrétné z vypovédi obzalované z piipravného fizeni, z vypovedi svédk, zavéra
znaleckého posudku i z listinnych dukaza.

2. Obzalovana [celé jméno obzalované] se k hlavnimu liceni bez jakékoliv omluvy ¢i vysvétlend
nedostavila, pfestoze k tomuto byla vcas a fadné pfedvolana. Pouze prostfednictvim obhajce bylo
sdéleno jeji stanovisko, ze je v 1écebné dlouhodobé nemocnych a nehodla se hlavniho liceni
ucastnit. Jak z vyjadieni obzalované ¢i jejtho obhajce, tak ani z jinych podkladu vsak nevyplyva, ze
by obzalovana nebyla objektivné schopna se dostavit k hlavnimu liceni a tohoto se ucastnit,
zaroven obzalovana ani neprojevila jakoukoliv vili byt u hlavnfho liceni pfitomna, a vzhledem
k t¢émto skutecnostem, jakoz i s ohledem na celkovou dukazni situaci a charakter véci, ktera
umoznuje projednani a rozhodnuti i bez osobni ucasti obzalované, rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 202 odstavec 2 trestniho fadu o jednani v nepfitomnosti obzalované.

3. Postupem podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu pak byl u hlavniho liceni ¢ten protokol o
vyslechu obzalované [jméno| [pfijmeni] z pfipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéné.
Obzalovana tehdy poukazovala na to, ze ji [celé jméno poskozeného| ma jiz dlouhodobé obtézovat,
ma ji do bytu vrtat diry a vypoustét zapach, mél ji dokonce vstupovat v dob¢ jeji nepfitomnosti do
bytu a $pinit véci, pficemz i dotéeného dne ji mél [celé jméno poskozeného] cely den obtéZzovat.
Pripustila, ze dotceného dne skute¢né [celé jméno poskozeného| i osobam, které s nim byly
pfitomny, sprost¢ nadavala, pficemz mohla i vyslovit néco ve smyslu, ze [anonymizovano| byl
sving, ale oproti nékterym cikanim byl svaty, popfela vsak, ze by vyslovila, Ze by se cikani méli
stiflet. Zaroven poukazovala na to, ze vsichni cikani 1Zou, délaji nepofadek a pfitom dostavaji veétsi
dichod nez ona sama, ze ji skodi a obtézuji i v noci, kdy ji klepou na dvefe, za nimiz pak nikdo
neni. Daného dne zminénym osobam nadavala z toho duvodu, ze ji stale $kodi a obtéZuji ji a mizou
si tak, podle obzalované, za to sami.

4. Svedek [celé jméno poskozeného] u hlavniho liceni popsal, jak spolu s [jméno] [celé jméno
poskozeného| a [jméno| [celé jméno poskozeného]|, jemuz je 15 let, a dale s asistenty prevence
kriminality [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni] stali u domu, v némz bydli i obzalovana, a
béznym zpusobem se bavili, kdyZz na né obzalovana zacala z okna domu kficet, prohlasovala slova
ve smyslu, ze ho zabije, nadavala jeho rodin¢ a ve vztahu k celé skupince prohlasovala, Ze by je m¢l
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[anonymizovano| postavit ke zdi. Svédek pfipustil, Ze obzalovana pouzivala vyrazy, uvedené ve
skutkové vété podané obzaloby, kdy vulgarné nadavala zejména ve vztahu k romské narodnosti a
poukazovala na to, ze kdyby tam byl [anonymizovano|, postfilel by je, pfipadné je posilala tzv. do
plynu. Podle svédka, obzalované k jejimu jednani nezavdali jakykoliv dtvod, nijak ji neprovokovali,
asistenti prevence kriminality se ji snazili uklidnit a ptali se, pro¢ jim nadava, obzalovana vsak na to
nereagovala a nadavala 1 jim. Podle svédka celé jednani obzalované mohlo trvat pfiblizné¢ jednu
hodinu, v okoli v dob¢ jejtho pokfikovani byly malé déti. Svédek nasledné pifivolal hlidku Policie
CR, po jejimz piijezdu se obzalovana uklidnila. Svédek dale popsal, ze podobné jednan{ obzalované
vuci jeho osobé je jiz dlouhodobé, pfed zminénym incidentem trvalo pfiblizné¢ dva roky, kdy
obzalovana slovné napadala jeho, i jeho druzku a vyhroZovala jim, osocovala jej, Ze ji do bytu nosi
v igelitové tasce plyn, pficemz v disledku jejtho jednani se dokonce svédek musel s rodinou
odstéhovat. Podle svédka vSak on sam nezavdal obzalované jakykoliv duvod, aby takto vaci nému
vystupovala.

5. Svédek [jméno] [celé jméno poskozeného| u hlavniho liceni popsal, jak s [celé jméno
poskozeného| a [jméno]| [celé jméno poskozeného]|, jemuz je 14 let, a dale s asistenty prevence
kriminality stali na ulici a bavili se, pficemz se bavili béznym zptsobem a o béznych vécech, kdyz
najednou zacala z okna nadavat obzalovana. Podle svédka pouzivala i nadavky ve smyslu, Zze kdyby
tam byl [anonymizovano|, m¢l by je postfilet a pozabijet, na jiné vyrazy z ust obzalované si svédek
jiz nevzpomnél. Podle svédka obzalovana poukazovala rovnéz na to, ze ji mél [celé jméno
poskozeného| poustét do domu plyn. Obzalované se snazili nevsimat si, asistenti prevence
kriminality se s ni vSak snazili bavit a zjistit, pro¢ jim nadava, jeden z nich pak véc oznamil na
policii. Svédek poukazal rovnéz na to, ze podobné jednani obzalované jiz trvalo pomérné dlouhou

dobu.

6. Svédek [pfijmeni] [pfijmeni], ktery v obci [obec] pusobi jako asistent prevence kriminality,
popsal, jak s kolegou na ulici potkali [jméno] a [jméno] [celé jméno poskozeného] a kdyz se s nimi
pozdravili, zacala na né¢ z okna kficet obzalovana, nejprve slovné utocila na [celé jméno
poskozeného] a nasledné na kolegu svédka, napadala je z toho davodu, Ze jsou Romové, pouzivala
1 vulgarni vyrazy a [celé jméno poskozeného| hrozila, ze mu zabije déti, ve vztahu k Romium
poukazovala i na to, ze [anonymizovano| nedokoncil praci, a ze ji to ted vse Romové vraci
s plynem, jestli mluvila néco 1 o stfileni, si jiz svédek nepamatuje. Tyto nadavky a pokfikovani,
podle svédka, trvaly nejméné 10 minut, byly u toho pfitomny i malé déti, v pruabéhu tohoto
pokfikovani se na ulici vytvofila vétsi skupinka lidi. Pfimo vuci svédkovi obzalovana nevystupovala,
on se ji snazil uklidnit, obzalovana jej vSak nevnimala a nereagovala na n¢j. Svédek dale popsal, ze
[celé jméno poskozeného] mél s obzalovanou problémy podobného charakteru jiz dlouhodobé po
dobu pfiblizné¢ dvou rokud, v minulosti méla problémy i s jinymi lidmi, ktef{ obyvali byt vedle ni.
Sam svédek se snazil s obzalovanou jiz v minulosti celou situaci fesit, at’ uz osobné nebo
prostfednictvim pronajimatele jejtho bytu, piipadné pfes obecni ufad, jeho snahy ale byly
bezvysledné, obzalovana se z bytu nechtéla pfesunout jinam a nadavala i na pracovnici obecniho
ufadu. Kvuli vystupovani obzalované pak [celé jméno poskozeného] jiz v minulosti musel zménit
byt a odstéhovat se o patro nize. Jednani obzalované daného dne pak bylo takového razu, ze svédek
musel situaci fesit piivolanim Policie CR.

7. Se souhlasem statniho zastupce v nepfitomnosti obzalované byl postupem podle § 211 odstavec
5 trestniho fadu u hlavniho liceni ¢ten znalecky posudek z odvétvi psychiatrie, vypracovany jiz
v prub¢hu pfipravného fizeni znalcem [pffjmeni] [jméno] [piijmeni]. Ten v piipad¢ obzalované
shledal pfitomnosti dusevni choroby, nikoliv pfechodného charakteru, tzv. poruchy s bludy, jejiz
soucasti je rovnéz halucinatorni symptomatologie. Zaroven u obzalované shledal averzi vici
obc¢anim Romského etnika, sycenou subjektivnimi, negativnimu zkusenostmi, na nichz se vsak
zjisténa psychicka choroba neprojevuje a v pfipadé této averze ma obzalovana stale zachovan
nahled a schopnost diferencovat postoje. Vyse uvedeny stav byl u obzalované pfitomen i v dobé
¢inu. V dasledku dusevni poruchy, ktera je zaméfena na osobu [celé jméno poskozeného], jsou
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rozpoznavaci schopnosti obzalované plné¢ vymizelé, zatimco schopnosti ovladaci jsou zachovalé.
V ramci svého jednani pak obzalovana, podle znalce, jednala ve zna¢né psychické tenzi, pramenici
z jeji dusevni choroby, a schopnosti ovladaci tak byly snizeny, ale pouze ¢astecné, nebyly vymizelé,
zachovala byla rovnéz schopnost rozpoznavaci v ramci hodnoceni uzitych vyrazt ve vztahu
k Romskému etniku. I pfes vyse uvedené vsak znalec neshledal pobyt obzalované na svobodé ze
zdravotniho hlediska jako nebezpecny pro spolecnost, s ohledem na jeji negativni, verbalni projevy
v$ak navrhl v pfipadé obzalované ulozit ochrannou psychiatrickou lé¢bu v ambulantni formé. V
ramci doplnéni tohoto znaleckého posudku pak znalec jednoznacné konstatoval, Zze ve vztahu
k prohlasovanym nadavkam ¢i vyrazam byla obzalovana schopna rozpoznat spolecenskou
nepfipustnost takovychto prohlasent, a tedy schopna rozpoznat protipravnost svého jednani.

8. V ramci hlavniho licen{ byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Soucasti trestnfho spisu je zaznam
asistenta prevence kriminality [jméno] [pffjmeni] obdobného obsahu, v jakém ucinil svou vypoved
u hlavniho liceni, kdyZ v ramci uvedeného zaznamu poukazoval na vycitky obzalované, Ze ji maji
cikani poustét do bytu zapach, kopat krompacem a probouravat se k nf, takto méla napadat zejména
[celé jméno poskozeného| a nasledné i kolegu asistenta [pfijmeni], na snahy o uklidnéni
nereagovala, v prohlasen{ je rovnéz uvedeno, Ze se nejednalo o prvni pfipad obdobného jednani
obzalované. Dolozen je rovnés Gfedni zaznam zasahujici hlidky Policie CR ze dne [datum], z néhoz
je zfejmé, ze jednani obZalované na policii oznamoval [celé jméno poskozeného] a hlidka pak na
misté¢ komunikovala jednak s nim, jednak s asistenty prevence kriminality [jméno] [pfijmeni] a
[jméno]| [piijmeni], ale i se samotnou obzalovanou.

9. Podle pisemného vyjadfeni [jméno| |[pifjmeni], pronajimatele nemovitosti, v nfz bydli
obzalovana, z ¢ervna 2020, se situace v pfipadé obzalované zhorsovala zejména v poslednim roce,
kdy obzalovana pojala podezfent, ze ji dalsi osoby vstupuji do bytu a ¢in{ schvalnosti, pficemz celou
situaci se snazil fesit nejprve tim, Ze u bytu obzalované nainstaloval bezpecnostni zamek, nicméné
1 poté si obzalovana ztézovala, ze jej nezjisténé osoby umi prekonat a vstupuji ji do bytu déle,
nasledné podle jmenovaného zacala obzalovana nepfiméfené reagovat na sousedy, zejména na
rodinu [pffjmeni], coz nasledn¢ on sam fesil tak, Zze tuto rodinu pfestéhoval o patro nize.
Obzalovana vsak ve svém jednani pokracovala, a to i pokfikovanim na jiné osoby z bydlist¢ mimo
dotéeny dum, on sam se snazil fesit celou situaci i s obci, a to i pfipadnym umisténim obzalované
do lé¢ebného zafizeni. Pronajimatel jednoznacné vyloucil, Ze by se v domé mohl §ifit plyn nebo
obdobny zapach, ze by zde nékdo mohl probouravat zdi nebo do nich kopat nastroji, nebo ze by
najemnici mohli vstupovat do jinych byta, nez které uzivaji.

10. Podle zpravy Obce Osoblahy 1 pfilozeného zaznamu o Setfeni zacala obec celou zalezitost
ohledn¢ obzalované fesit zejména o samotném cinu od [datum]|, kdy bylo provedeno setfeni
v bydlisti obzalované a nasledné 1 v cervenci 2020, pficemz jsou popisovany namitky obzalované,
ze ji jiné osoby Romského etnika vstupuji do bytu, skodi ji, zejména pousténim zapachu, pficemz
v této souvislosti zminovala zejména [celé jméno poskozeného].

11. Soudisti trestniho spisu je rovnéz zaznam o ulozeni véci ze strany Policie CR, Obvodni oddélent
Mésto Albrechtice ze dne [datum], kdy byl uvedeny policejni organ kontaktovan [celé jméno
poskozeného] a [jméno] [pfijmeni| s poukazem na to, ze [celé jméno poskozeného| obzalovana
obvinuje z ruznych schvalnosti, a zejména pusobeni zapachu a pfestoze se on sam snaz ji nevsimat,
slovné napada jeho i jeho druzku, pficemz v ramci Setfeni méla hlidka policie komunikovat i
s obzalovanou, ktera méla poukazovat na jednani sousedu [anonymizovano|, v ramci jehoz méli
v byté kopat krompacem ¢i vrtat a [celé jméno poskozeného] ma do jejtho bytu poustét plyn,
pficemz hlidka méla obzalované na misté sdélit, Ze zadny zapach po plynu v dobé citit neni.

12. Pfecinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odstavec 1 pismeno
a) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo vefejné hanobi néktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu
nebo etnickou skupinu. Pfecinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia
podle § 405 trestnitho zakoniku se pak dopusti ten, kdo vefejné popira, zpochybnuje, schvaluje
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nebo se snazi ospravedlnit nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo nacistické,
komunistické nebo jiné zlociny proti lidskosti nebo vale¢né zlociny nebo zlociny proti miru.

13. Obzalovana [celé jméno obzalované]| jiz v ramci své vypovédi z pfipravného fizeni pfipustila,
ze ve vztahu k [celé jméno poskozeného] ¢i dalsim osobam, které s nim byly pfitomny, kficela z
okna nadavky a vytky, které mohly byt i vulgarniho obsahu, pfipustila rovnéz i urcité srovnavani
s [anonymizovano|, avsak popfela, ze by prohlasovala néco o stfileni cikand. Zaroven vyjadfovala
své domnénky vici [celé jméno poskozeného] ¢i osobam Romského etnika celkové a poukazovala
na domnélé negativni projevy takovych osob. Jiz v ramci své vypovédi z ptipravného fizeni tedy
pfipustila negativni vztah své osoby vuci osobam Romského etnika, stejné jako, Ze se [datum)]
nevhodné vyjadrovala k osob¢ [celé jméno poskozeného] ¢i jinych osob Romského etnika, 1 ze v té
souvislosti zminovala nacistického vidce [anonymizovano] a pouze popirala, ze by zminovala
jakékoliv nazory ohledné stiileni ¢i jiné likvidace Romu. Nadavky ze strany obzalované potvrdili u
hlavnfho liceni rovnéz svédci [celé jméno poskozeného|, [jméno] [celé jméno poskozeného] ci
[obec] [anonymizovano|, z jejichz vypovédi vyplyva, ze k obdobnému jednani obzalované nedali
svym chovanim jakykoliv divod, a zaroven vSichni tito svédci poukazovali i na prohlaseni
obzalované sméfované jednoznacné vuci osobam Romského etnika, v jehoZ souvislosti obzalovana
zminovala pejorativni vyrazy a rovnéz pfesvédceni, Ze nacisticky vudce [anonymizovano|
nedokoncil svou likvidaci osob Romského etnika, ze Romové méli jit do plynu nebo méli byt
stifleni. Casteéné jsou tyto skuteénosti popsany rovnéz v ruéné psaném zaznamu asistenta prevence
kriminality [jméno] [pffjmeni]. Negativni vztah vi¢i osobam romského etnika pak v ramci
vypracovan¢ho znaleckého posudku konstatoval i znalec [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni]. Z
pisemného vyjadfeni majitele nemovitosti, v niz obzalovana v dané dobé bydlela, i ze zpravy
Obecniho ufadu Osoblaha pak vyplyva, ze obzalovana jiz dlouhodobé trpi bludnymi domnénkami,
podle kterych ji [celé jméno poskozeného|, piipadné dalsi osoby na néj napojené, skodi, vnikaji do
obydli nebo ji obtézuji hlukem ¢i zapachem. Na tyto skute¢nosti ostatné v ramci svych vypovedi
poukazovali 1 vSichni vyse jmenovani svédci u hlavniho liceni a rovnéz v ramci zaznamu policejniho
organu je dolozeno, ze jiz pfed samotnym skutkem z toho davodu v mist¢ bydlist¢ obzalované
probihalo Setfeni, v ramci n¢hoz vSak zadné negativni projevy sousedu obzalované vcetné zapachu
zjistény nebyly.

14. Prakticky ze vSech vyse popsanych diikazl véetné vypovédi samotné obzalované z pfipravného
fizeni je zfejma domnénka obzalované, ze si ji [celé jméno poskozeného] ¢i dalsi osoby z jeho okoli
snazi Skodit, pficemz s vyjimkou vypovédi obzalované vsechny ostatni dukazy poukazuji na to, ze
se jedna pouze o bludnou pfedstavu obzalované. Podle zavéra znaleckého posudku z odveétvi
psychiatrie jsou takovéto projevy soucasti symptomatologie dusevni choroby obzalované, ktera je
zacflena na osobu [celé jméno poskozeného|, nicméné i pfes tuto chorobu byly u obzalované
zjistény zjevné averze vuci osobam romského etnika, které jiz vsak soucasti dusevni choroby
obzalované nejsou a obzalovana si tak piipadné projevy vuci osobam romského etnika je schopna
uvédomovat, piipadné rozpoznavat jejich Skodlivost, a je schopna je rovnéz korigovat. S ohledem
na zjistény psychicky stav obzalované je zfejmé, z jakého divodu se tato muze urcitych
nenavistnych projevi vucéi osobam romského etnika dopoustét, pficemz veskeré vyse zminéné
dukazy nasvédcuji tomu, ze tak obzalovana jiz relativné dlouhodobéji €ini, a to zejména ve vztahu
k osob¢ [celé jméno poskozeného|. Mezi projevy tohoto jejtho chovani zjevné patif nadavky ci
vyhruzky, pfipadné vycitky, nicméné pokud je toto jednani obzalované soustfedéno na osobu [celé
jméno poskozeného|, piipadné projevy, které mu obzalovana dava za vinu, jako ptusobeni hluku ¢i
zapachu, zapada takovéto jednani obzalované do projevii dusevni choroby. Skodlivost takového
jednani obzalovana neni schopna rozpoznavat a v ramci takového jednani nemuze byt trestné
odpovedna.

15. Na druhou stranu je zfejmé, ze obzalovana muze urcité nesnasenlivé projevy praktikovat 1 vaci
dalsim osobam, zejména z okoli [celé jméno poskozeného], a Ze v takovém piipadé¢ muze
postupovat relativné nevybiravé. Takovéto projevy chovani obzalované jsou pak plné v souladu
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s vypoved'mi svédku [jméno] a [jméno] [ptijmeni] ¢i [jméno] [piijmeni], ktefi popisovali nejenom
nadavky a vycitky obzalované ve vztahu k [celé jméno poskozeného], ale zejména za situace, Ze se
1jiné osoby romského etnika vici vystupovani obzalované ohradily, 1 vici témto osobam, potazmo
1 vaci vSem osobam romského etnika, na jejichz adresu méla obzalovana poukazovat i vyroky
ohledné toho, ze m¢l nacisticky vadce dokoncit svou praci, a ze Romové méli byt vyhlazeni. Averzi
vaci osobam romského etnika ze strany obzalované potvrdil i znalec v ramci vypracovaného
znaleckého posudku tak, jak je jiz vyse rozepsano.

16. Je zde uceleny fetézec dukazu, ktery jednoznacné nasvédcuje tomu, ze obzalovana kromé
vulgarnich nadavek a vycitek na adresu [celé jméno poskozeného] ¢i osob, které s nim byly
pfitomny na ulici, pouzivala 1 dals§i vyrazy, jako prohlaseni o likvidaci cikind [anonymizovano,
pejorativni oznacovani osob romského etnika a zminovan{ jejich traveni plynem. Ve vztahu k tomu
jednani, které jiz nebylo cileno toliko na [celé jméno poskozeného] ¢i osoby z jeho bezprostfedniho
okoli, ale na osoby romského etnika celkové, pak podle znalce z odvétvi psychiatrie nebyly
rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti obzalované vymizelé a nebyla tak vyloucena jeji trestni
odpovédnost.

17. Jestlize pak obzalovana pronasela vulgarni nadavky ve vztahu k osobam romského etnika
osobné¢, pfipadné vulgarné nadavala pfitomnym osobam romského etnika a prohlasovala, ze méli
byt vyhlazeni, pficemz zaroven podle vypovédi svédku se takto jednani dopustila pfed nejméné
péti pfitomnymi osobami, 1 kdyz podle vypovédi svédka [pfijmeni] jednani obzalované pfihlizelo
daleko vétsi mnozstvi osob, a tedy vefejné ve smyslu § 117 pismeno b) trestniho zakoniku, vefejné
hanobila narod a skupinu osob pro jejich narodnost, naplnila znaky pfecinu hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osoby podle § 355 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku. Zaroven
prohlasovanim, ze nacisticky vidce [anonymizovano| mél vyhladit vSechny osoby romského etnika
a je $koda, ze tak neucinil, obzalovana vefejné¢ schvalovala nacistické genocidium a nacistické
zlociny proti lidskosti a naplnila takovym jednanim znaky pfecinu popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku.

18. V ramci uvah o ukladani trestu soud piihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalované porusen, a kterym je zajem spolecnosti na ochrané narodnostnich ¢i etnickych skupin
pfed nenavistnymi projevy ze strany jinych osob, at’ uz verbalniho ¢i jiného charakteru. Soud
rovnéz hodnotil zplisob provedeni ¢inu ze strany obzalované, které pfitézuje, ze se dopustila hned
dvou riuznych trestnych ¢ind, stejné jako skutecnost, ze ¢in spachala v denni dobé¢ za situace, kdy
se v okoli pohybovalo vétsi mnozstvi osob vcetné nezletilych déti. Na druhou stranu soud
zohlednil, Zze podle zavéra znaleckého posudku obzalovana cin spachala v urcitém psychickém
napéti, pramenicim castecné 1 z jeji dusevni choroby. K osobé obzalované soud zjistil, ze jde o
starobni diichodkyni, aktualné s ohledem na prodélany uraz umisténou v lécebné pro dlouhodobé
nemocnych, v jejimz ptipadé neni v opise rejstiiku jediny zaznam, z mista bydlisté¢ vSak jsou v jejim
piipadé zjistény projevy nepfatelského vystupovani ve vztahu k osobam z jejiho okoli.

19. V piipadé obzalované neshledal soud jiny davod, pro¢ by nemohl byt ukladan relativné mirny,
vychovny trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu trestu. Vzhledem k tomu, Ze je
trest ukladan za dva razné trestné ciny, bylo nutno jej ukladat podle pravidel pro ukladani trestu
uhrnného ve smyslu § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku. Pfisnéjsim z obou ustanoveni je § 405
trestnfho zakoniku, podle n¢hoz byla ohrozovana obzalovana trestni sazbou odnéti svobody
v rozmezi 6 mésict az 3 let. Soud piihlédl k dosavadnimu bezproblémovému zivotu obzalované,
jejimu vysokému véku i diagnostikované dusevni chorobgé, jakoz i k vyse rozepsanym pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem a shledal, Ze je mozno ukladat jesté¢ prakticky minimalni trest odnéti
svobody na samé dolni hranici trestni sazby. Jako dostacujici se jevi ukladani rovnéz minimalni
zkuSebni doby v trvani toliko jednoho roku. Soud vs$ak neshledal davody, pro¢ by na obzalovanou
nemélo byt pusobeno ukladanim trestu, tedy kupfikladu, Ze by pouhé projednani véci postacilo
k naprave obzalované, kdyz z jednotlivych dukazui, rozepsanych vyse, je zfejmé, ze jednani
obzalované je jiz dlouhodobé a je pomérné Skodlivého charakteru, kdy obzalovana svym
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vystupovanim znepfijemnuje zivot dal$im osobam a je na mist¢ na ni vychovné puasobit v tom
smeéru, aby se obdobnych projevti do budoucna vyvarovala. Samotna zkusebni doba podminéného
odsouzeni poc¢ina bézet pravni moci tohoto rozsudku a po celou dobu jejiho trvani bude sledovano,
zda obzalovana vede fadny zivot, pficemz pokud by tak necinila, vystavuje se riziku pfipadného
nafizeni puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody.

20. V ramci znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie je u obzalované konstatovana pfitomnost
dusevni choroby, ktera se ¢astecné mohla podilet i na spachani trestnitho ¢inu. Sama znalec v té
souvislosti shledal davody pro ukladani ochranného psychiatrického lécent, pficemz s ohledem na
zjisténou dlouhodobost projevi a urcitou potencialni skodlivost takovéhoto jejiho chovani soud
shledal, Ze ulozeni ochranného psychiatrického léceni je skutecné na misté, protoze nebyly shledany
davody, pro¢ by takovéto léceni muselo byt ukladano v intenzivnéjsi, ustavni formé, bylo
rozhodnuto o ulozeni ochranného psychiatrického léc¢eni formé ambulantni tak, aby obzalovana
byla pod lékafskym dohledem a jeji jednani mohlo byt korigovano, aby se do budoucna obdobnych
projevi vuci jinym osobam nedopoustéla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 31. srpna 2021

Mgr. Marek Stach v.r.
samosoudce
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