Cislo jednaci: 66 T 208/2019-400

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha a
piisedicich Milana Zenozicky a Karla Siudy v hlavnim licen{ konaném dne [datum]

takto:
Obzalovani

1) [celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec|, délnik, trvale bytem [adresa
poskozeného, poskozené a obzalovaného],

2) [celé jméno obzalovaného], [datum narozeni| v [obec|, kovaf, trvale bytem [adresa poskozeného
a obzalovaného], soucasn¢ bytem a adresa pro ucely doruc¢ovani [adresa poskozeného, poskozené
a obzalovaného],

jsou vinni, Ze
1) obZalovany [celé jméno obZalovaného] ml. sam

dne [datum] v dopolednich hodinach v [obec], okr. [obec], mezi ul. [ulice] a [ulice], po pfedchozim
poziti nezjisténého mnozstvi alkoholickych napoji, konkrétné rumu, #idil osobni motorové vozidlo
[znacka automobilu| [registracni znacka|, pficemz koncentrace alkoholu v jeho krvi se pohybovala
v rozmezi 1,37 — 1,64 g,

2) obzalovany [celé jméno obZalovaného] ml. sam

dne [datum] kolem 09.30 hodin v [obec|, okr. [obec], na ul. [anonymizovano] [¢islo], v dusledku
pfedchozi hadky s jeho pfitelkyni [jméno] [pfijmeni]|, ktera v té dobé pobyvala v bytu [¢islo] [celé
jméno poskozeného|, diive [jméno], po vykopnuti vstupnich dvefi vnikl do bytu, kde se nachazely
celkem ¢tyfi osoby, pficemz [jméno] [ptijmeni| uchopil za vlasy v amyslu odvést ji z bytu, cemuz
se poskozena branila a snazila se mu vysmeknout, do ¢ehoz se vlozil [celé jméno poskozeného],
dffve [jméno| a pozadoval, aby obzalovany z bytu odesel, coz vsak obzalovany ignoroval, [celé
jméno poskozeného|, difve [jméno| udefil pésti do obliceje, nasledné byl obzalovany z bytu
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vyveden na chodbu, a poskozenim dvefi zpusobil spol. [pravnicka osoba] skodu s naklady na
opravu ve vysi 1 890 K¢,

3) obZalovani [celé jméno obZalovaného] ml. a [celé jméno obZalovaného] st. spole¢né

dne [datum] kolem 11.50 hod. v [obec]|, okr. [obec|, na ul. [anonymizovano]| [¢islo], po vyse
uvedeném konfliktu a poté, co se na pfivolani [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného| ml. na
misto dostavil obzalovany [pffjmeni] [celé jméno obzalovaného]| [anonymizovano|, poté, co na
jejich zaklepani [celé jméno poskozeného| pooteviel dvefe bytu [Cislo] dvefe rozrazili, vnikli
dovnitf, kde se nachazely tfi osoby, a obzalovany [piffjmeni] [celé jméno obzalovaného]
[anonymizovano| opakované¢ udery pésti do hlavy napadl [celé jméno poskozencho], v dusledku
¢ehoz poskozeny upadl na zem, kde do néj obzalovany [pfijmeni| [celé jméno obzalovaného]
[anonymizovano| opakované kopal do bficha, zad a hlavy se slovy, Ze jej dokope, az bude mrtvy, a
kdyz se poskozeného zastala [celé jméno poskozené]|, obzalovany [pffjmeni] [celé jméno
obzalovaného| [anonymizovano| ji uchopil pod krkem za tricko, vulgarné ji urazel a poté ji obéma
rukama odstrcil tak, az poskozena upadla na zem, v prab¢hu celého konfliktu vSem pfitomnym
vulgarné nadaval a vyhroZzoval, Ze je zabije a vyhodi z otevieného okna bytu, kam za oblecen{ pfitahl
poskozeného [celé jméno poskozeného|, nasledné vSechny pifitomné varoval, Ze pokud to oznami
na policii, tak si je najde, a po opusténi bytu jiz na chodbé obzalovany [piijmeni] [celé jméno
obzalovaného] st. fyzicky napadl [celé jméno poskozeného], difve [jméno], kterého opakované
kopal do oblasti hlavy a zeber, a nejm. jednou poskozeného kopl rovnéz obzalovany [pffjmeni]
[celé jméno obzalovaného| [anonymizovanol, a jiz pfred domem, za pfitomnosti policejni hlidky,
obzalovany [pfijmeni] [celé jméno obzalovaného| [anonymizovano] vykfikoval, Ze to tam vypali a
ze [celé jméno poskozeného], diive [jméno] povési na lampu,

pficemz poskozeni v diasledku napadeni ze strany obzalovaného [pifjmeni] [celé jméno
obzalovaného| [anonymizovano| utrpéli: [celé jméno poskozencho], difve [jméno] zhmozdéni
hrudniku, trznou ranu v tylni krajin¢, trhlinu sliznice dolniho rtu vlevo a mnohocetné
pohmozdéniny s odérkami a zarudnutim kaze v okoli levého oka, v zadni ¢asti podpazi vpravo, na
pfedni strané pravého ramene, na pravém loktu, na zadni strané pravé paze, v podpazi vlevo,
v pravé bederni krajiné zad a v horni ¢asti hrudniku vpravo s dobou léceni [¢islo] dnd, a [celé jméno
poskozeného] vyrazeni zubu bez nutnosti lékafského osetfeni a omezeni v obvyklém zptsobu
zivota,

a [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného| [anonymizovano]| byl pro trestné ¢iny vytrznictvi
odsouzen jednak trestnim pifkazem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 9. 3. 1995 sp. zn.
1T 128/94, ktery nabyl pravani moci dne [datum], jednak rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile
ze dne 28. 3. 1996 sp. zn. 1T 62/95, ktery nabyl pravni moci dne [datum], jednak rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntile, pob. v [obec] ze dne 13. 4. 2000 sp. zn. 18 T 6/99, ktery nabyl pravni
moci dne [datum],

tedy
obzZalovany [celé jméno obZalovaného] [anonymizovano].

v bod& 1)

vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit zna¢nou skodu na majetku,

v bodé¢ 2)

jednak

neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pfi ¢inu nasili,
jednak

dopustil se vefejné vytrznosti tim, ze napadl jiné¢ho,
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v bodé¢ 3)

spolecnym jednanim s jinou osobou neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pfi ¢inu nasili,
obZalovany [celé jméno obZalovaného] [anonymizovano] v bod¢ 3)

jednak

jiného pohruzkou nasili nutil, aby néco opominul, a spachal takovy ¢in na svédkovi v souvislosti
s vykonem jeho povinnosti,

jednak

spole¢né s jinou osobou neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pfi ¢inu nasili,

jednak

jinému umyslné ubliZil na zdravi,

jednak

skupiné obyvatelt vyhrozoval usmrcenim,

jednak

dopustil se vefejné vytrznosti tim, ze napadl jiného, a spachal ¢in opétovné,
¢imzZ spachali

obZalovany [celé jméno obZalovaného] [anonymizovano].

v bodé 1)

pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

v bodé¢ 2)

pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

v bodech 2) a 3)

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku, v bodé
3) jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku,

obZalovany [celé jméno obZalovaného] [anonymizovano] v bod¢ 3)

jednak

zlocin vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno e) trestnfho zakoniku,
jednak

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku jako
spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
jednak
ptecin nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivcei podle § 352 odstavec 1 trestniho zakoniku,
jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
a odsuzuji se

obZalovany [celé jméno obzZalovaného] [anonymizovano].
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podle § 178 odstavec 2 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zidkoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obZalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti)
meésica.

obZalovany [celé jméno obZalovaného] [anonymizovano].

podle § 175 odstavec 2 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zidkoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roka a 6 (Sesti) meésicu.
y

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obZzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tf) rokt a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany [celé jméno obzalovaného| ml. povinen zaplatit
na nihradé skody poskozenému [celé jméno poskozeného], difve [jméno], narozenému [datum],
bytem [adresa], ¢astku 2 000 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany [celé jméno obZzalovaného| [anonymizovano|
povinen zaplatit na ndhrad¢ nemajetkové Gjmy poskozenému [celé jméno poskozencho], difve
[[méno], narozenému [datum], bytem [adresa], castku 5 739 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozeny [celé jméno poskozeného], difve [jméno],
odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, Ze oba obzalovani i statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odvodnéni a oba obzalovani zaroven prohlasili, ze
si nepfejf, aby v jejich prospéch podaly odvolan{ jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny
pisemny rozsudek v ¢asti tykajici se vyroku o vin¢ a trestu, ktery neobsahuje oduvodnéni (§ 129
odstavec 2 trestniho fadu).

2. K trestnimu fizeni se jako poskozeny pfipojil [celé jméno poskozeného], diive [jméno],
s narokem na nahradu Skody v ¢astce 2 000 K¢ vuci obzalovanému [celé jméno obzalovaného]
mladsimu a narokem na nahradu nemajetkové ujmy v ¢astce 57 239 K¢ vuaci obzalovanému [celé
jméno obzalovaného| starsimu. Z provedeného dokazovani vyplyva, Zze obzalovany [celé jméno
obzalovaného| mladsi skutecné svou trestnou ¢innosti zptsobil skodu rozbitim vstupnich dvefi do
bytu poskozeného, ktery je majetkem spol. [pravnicka osoba] Bylo rovnéz dolozeno, ze tomuto
majiteli k oprave dvefi musel poskozeny zaplatit ¢astku 2 000 K¢. Z toho duvodu byl tento narok
poskozeného pfiznan v plné uplatnéné vysi. K naroku vaéi obzalovanému [celé jméno
obzalovaného| starsimu byl konstatovan vycet bodového ohodnoceni bolestného, ktery odpovida
rozsahu jeho zranéni, a dolozen znalecky posudek k jeho vycisleni, pficemz v tomto rozsahu
v ¢astce 5739 K¢ bylo mozno uplatnény narok poskozenému pfiznat. Ve zbytku naroku,
konstatujictho dusevni atrapy poskozeného, vsak nebyl tento narok prakticky ni¢im dolozen,
nebylo proto mozno jednoznacnéji posoudit jeho opravnénost ¢i vysi a protoze by dalsim
prokazovanim tohoto naroku bylo protahovano trestni fizeni vyraznéji nad ramec potfebného
rozsahu, nezbylo, nez postupem podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu poskozeného ve zbytku
uplatnéného naroku odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
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Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 19. kvétna 2020

Mgr. Marek Stach v.r.
piedseda sendtu
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