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' Ne jvy381 soud CSR projednal ve vefejném 5asedéni
dne 30. €ervna 1970 v sen&td sloZeném z piedsedy dr. Vojté&cha
Gdrnera, souded dr. BlaZeny Urbanové a dr. Anastazie Kleandrové
stiZnost pro poruSeni zdkona podanou ministrem spravedlnosti
GSR v trestn{ v&ci proti obvinsnému AEEEENS s T
vedené u okresniho soudu v Bruntdle pod sp.zn., 1 T 16/69
a rozhodl podle § 268 odst. 2 tr.¥*. t ak t o

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Bruntile
ze dne 9. zérf{ 1969 sp.zn. 1 T 16/69, pokud jim byl obvinZnému
AR SRR :)oicn zo trestny Sin hanobenf statu svétové
socialistické soustavy a jejfho predstavitele podle § 104 tr.zak.
2 trestny &in hanobeni néroda, rasy a presv&d&eni podle § 198
pism, b/ tr.zédk.,podle § 104 tr,.zék, za pouZitf{ § 35 odst. 1 tr.zdk
dhrnny trest odn&ti svobody v trvéni Sesti mésict, jeho# vykon
byl mu podle § 58 odst. 1 pfsm. &/, § 59 odst. 1 tr.zak, podm{-
néné odloZen na zkufebnf dobu jednoho roku,

by 1l porugen Z&dkon
v ustanoveni § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 tr.zdk. ve prospdch
obvinéného.

0Odttvodné&nd

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku okres—

niho soudu v Bruntdle dopustil se obvinény JNEAEY trcst-
ného ¢inu hanobeni stdtu svétové socialistické soustavy a Jeho
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predstavitele podls § 104 tr.zdk. tim, %e dne 25.3.1969 v A
—v restauraci _v podnapilém stavu v pritomnosti
Rl AN SRR, : -15ich hosty

prond8el hrubZ hanlivé vyroky o SSSR a prvnim tajemniku UV xss
Leonidu Breinévovi, trestného &inu hanobeni néroda, rasy a
presv&ddesf podle § 198 pism. b/ tr.zék. dopustil se t{m , Ze
Vv téZe dobi a tamtés se hanlivé vyjadfoval o starych &lenech
strany KsC.

Rozsudek se stal pravomocnym pied soudem prvniho stupné,
vzhledem k tomu, Ze oprévnénd osoby pro{i nému odvolan{ nepodaly,

Proti tomuto rozsudku podal ve 1hit& uvedené v § 272
tr.*. v neprospéch obvinéného ministr spravedlnosti (SR 8tiZnost
pro porusSeniy zékona, kterou zamdril pouze proti vyroku o trestu.

V této stiZnosti vytyka soudu, Ze pPi stanovent vy8e trestu a
jeho'podmihéného odkladu nepiihlédl ke vBem zdkonnym podminkém pro
- ukldddni trestu, podeenil vysoky stupen nebezpednosti jednan{
obvinéného, ktery verbiln{ utoky prondsel opakované pred vice
hosty restaurace v dobd, kdy pravicové oportunietické a proti-
soclalistické eily zvySendau mérou Uto¢ily proti Jednomu ze zgklad-
nich princip® naseho stéatnfho a spoledenského zfizeni, totiz
proti spojeneckym = pratelskym svazkim se SSSR a soudasné proti
kezdému, kdo stsl pevné na pozicich proletd¥ského internaciona-
lismu. «Podle nazoru ministra spravedlnosti CSR soud I. stupnég
pPPi uklddéni trestu nezhodnotil v¥echny okolnosti pfipadu svéd-
8ici{ proti obvin&nému, precenil osobu obvinéného a moZnost jeho
népravy, ani# by piihlédl soudasné k poZadavku generalni prevence,

V zavéru sti¥nosti pro poruSeni zskona ministr spra-
vedlnosti (SR navrhl, sby Nejvys3{ soud OSR vyslovil, Ze napade-
nym rozsudkem byl ve vyroku o trestu poruden zskon v ustanoveni
§ 23 odst, 1, § 31 odst. 1 tr.zék., ve prospéch obvinéného 4P
., aby tento nezdkonny vyrok rozsudku byl zruSen a vytykané
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pocyhbeni soudu napraveno.

: “ HNejvyssi soud (sr pfezkoumal podle § 267 odst: 1 tr.¥.
sprévndst vSeth vyrokd n apadenehﬁ rozsudku, jakoZ 1 rlzenl,

které mu predchézelo a shledal, %e napadenym rozsudkem byl poru-
Sen zékon,

Skutkova zji8téni napadeného rozsudku Jsou sprévna,
Jsou v souladu s vysledky provedeného dokazovéni, Prédvni posouze-
ni zaZalovanych skutkt Je v souladu se zdkonem,

Nezékonny Jje v3ak vyrok o trestu.

Podle § 23 odst. 1 tr.zdk. ddelem trestu je chrénit
spoletnost pFed pachateli trestnych ¢int, zabrédnit odsouzenému v
daldim pdchéni trestné &innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl
Fadny Zivot pracujiciho &lovéka a tim pisobit vychovn& i na
ostatni &leny spolednosti.

-Jde tu tedy krom& individudlniho vychovného ptisobent
trestu vG¢i odsouzenému pachateli zdroven i o &ir3f spolelenské
pisoben{ trestu z hlediska generalni prevence.

Podle § 31 odst. 1 tr. zék., pil stanoveni druhu trestu
s Jjeho vyméry je povinnosti soudu pfihlédnout ke stupni nebezped -
nosti &inu pro spole&nost,/y 3 odst. 4 tr.zék./ k mo¥nosti napravy
a pomérim pachatele.

Podle § 3 odst. 4 tr.zdk. je stupen nebezpednosti
¢inu urdovédn zejména vyznamem chréndného zdjmu, ktery byl &inem
dotden, zpfisobem provedeni &inu a Jeho nésledky, okolnostimi, za
kterych byl &in spdchén, osobou pachatele, mirou jeho zavindn{
a jeho pohnutkou.

Témito zdkladnimi zdkonnymi hledisky pro ukladant
trestu rozhodnymi se okresnf soud v Bruntdle v tomto souzeném
pripadé disledn& ne?ddil.
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Z odivodnZni vyroku o trestu v napadeném rozsudku
nelze predevsim zjistit, jaky stupen nebézpednosti spdchangch
trestnych ¢ind posuzovany podle hledisek uvedenyoh v & 3 odst. 4
tr.zdk. = z jakych skutelnost{ soud zjistil, které okolnosti po-
lehéujici a pritddujfcy hodnotil, neni z nZho patrno ani to, na
podkladé jakych 7gls+eqi dospél k zévéru, Ze k splndni ddelu
trestu uvedenélo v § 23 odst. 1 tr.zdk. postadi u obvin&ndho
podminZny trest candti svobocdy. Hodnocenim okolnost{ pripadu ve

smyslu ustanovenf § 58 odst. 1 pism. a/ tr.zdk. se okresni soud
vibec nezabjvai. Naproti tomu z provedenych dbkazt 1lze zjistit,
Ze obvinény uvedené tresiné ¢iny spdchal v dobé&, kdy nade spoled-

nost Zila dosud ve vA¥né wvnitropolitické krizi, vyvolané v r. 1968

Utoky protisocialistickyeh = protisovétskych sil. Podatkem r.1969
tyto socialismu neprételské sily vyvolaly svymi dtoky novou -
vinu protisovétské hysterie o Gtokd na staré Cleny KSC i na ty
oblany, ktefi usilovali o konzolidaci nad{ spolefnosti a ochranu
zdkladnich hodnot budovdni socialismu, K zesilenf té&chto dtoky
doSle v souvislosti s pi#ipravou a v pribéhu mistrovstvi svéta

v lednim hokeji. Obvindny se v této dobd zji8t&nym jedndnim

ve skutednosti pfipojil k dtokim proti spojeneckym a pratelskym
vztahlm k SSSR a proti zésadovym obfanlm, p¥ihldsil se na stra-
nu téchto nep¥édtelskych $il, svymi hrubymi hanobicimi vyroky
zamérenyml proti SSSR a jeho predstaviteli a proti starym &lentm
KSC které pronesl opakoven& v restauradni mistrosti za pritom-
nosti asi 40 hosti,gvoldval neprdtelskou ndladu- .oroti SSSR

a zaslouzilym &lentm KSC.

Okresni soud v Bruntdle vzhledem k predmétu zikonem
chranénych zdjml, které byly trestnymi &iny obvin&ného zvySenou
mérou dotfeny a ke zplsobu provedeni tdchto trestnych &ind za
tak zaveZnych okolnostf, m&1l proto spriavné pri ukladini trestu
prihlédnout k tomu, Ze tu 8lo o takové okolnosti, které
pro svoji zéva¥nost zantelnd zvy8ovaly stupen nebezpelnosti
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Jedréni obvindnédho FI0 spulelnoet, nenochybné zvySovaly i miru

Jeho zavin&ai. 7 obsahu pronesenych vyrokd je dile patrno, Ze
viastnim motivem Jedndni obvindného byl Jjeho nepi‘dtelsky vztgh
k SSSR, v&&i zasaddm Proletai*szého internacionalismu i viéi
starym &lentn K2(¢, 1 t1Zi obvinZného wudla b¥t zhodnocena

Jako PritéZujicf okoclnost té% skute&nost, %e obviné€ny spdchal
dva trestnsg ¢iny. Jde tedr v tomto konkretnim pripadé o vysoky

stupen nebezpednosti jedndnd ctvinénsho pro spoleCnost, ji¥

z toho dlvodu obvinéndmy m€l byt uloZen vy881 trest odndtf

svobody, odpovidajict okclnostem, zs kterych tr. &innost byla

J
spéchédna s osobd pachatele s p#

ihlddnutim k Jeho spoledenskémy

zolazend o uplatnént, Zmin€ré okolnosti pripadu zvysSujici

PT0o svoji zdveinost stupen nebezpednosti jedndni obvindného pro

spolelnest mély scudu soudasns

brénit, aby vikon uloZeného

trestu odn&ti svobhoa v cbvingndho podmindnd ndloZil.
I

Z uvedenyeh AdGvodd
st m

e

Svobody v tuvéns Bas nezfed,

podminéné odlo¥en na zkuScbni g

zajistit splnint Udely trestu p

L a ¥
bylo o tom ji¥ hovoficno, nabo¥

plyne, Ze uloZeny trest odn&t{
Jjehe# vikon byl obvinéndému

cbu jednoho roku, je nezptsobily
cdle § 23 odst. 1 tr.zdk., jak

i XdyZ neilze vyloudit, ¥e obvind—

ného odrad? od dal&tho pachéni trestné &innostj obdobné povahy,

Jéou naprcti tomu pochybnosti,
bylo soufasnd dosafeno skutecéné
8 urfitosti lze vdak mitj zato,
zdveZnou a 6didzni tr, ¢innost,
dobé dopustil, je nezplsobilé gz
z hlediske generelni Prevence,

zda je postadujicim k tomu, aby
Jeho népravy & p*evjchovy,
Ze podmin&né odsouzeni za tak

JiZ se obvinény v inkriminovang

ajistit splnén{ d&elu trestu

tej. vychovného pisobeni nn

ostatni &leny Spoletnosti, zejména na ty, ktef{ majf sklon k

pachédni obdobné tr, ¢innosti,

Ze v8ech uvedenych ddvodd dospél proto Ne jvyss{

soud SR k zévéru, Ze trest, uloZeny obvinénému T

i g
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napaedenym rozsudkem je trestem, ktery je ve ziejmém nepoméru
ke stupni nebezpe&nosti spéchaného &inu pro spbleénost, Je

ve zfejmém rozporu i s ddelem trestu, trestnym zékonem sledova-
nym. Jeho uloZenim porusil okresni soud v Bruntdle zdkon

v ustanoveni § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 trizdk. ve prospéch

obvinéného.

StiZnost pro poruseni zskona podand ministrem
spravedlnosti ¢SR dosle Ne jvy38imu soudu 23.3.1970, tedy ve

1h(té& uvedené v § 272 tr.t., k jejimu projedndni pred Nejvy&sdm -+

soudem CSR dodlo viak po uplynuti 3 mésict od jejiho podéni.
Vzhledem k posléze uvedené skutefnosti, kdy nebyly splné&ny

vSechny podmfinky uvedené v ustanovent § 272 tr.#., nemohl Ne jvy &~
§1 soud napadeny vyrok rozsudku okresniho soudu v Bruntdle

zrudit a vytykané pochybeni soudu 1, stupné napravit, nezbylo

nez omezit se na konstatovani, e napadenym rozsudkem okres-

niho soudu v Bruntdle byl porusen zdkon ve vy tykaném sméru,

/§ 268 odst. 2 tr.t./.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nent opravny prostPedek.

V Praze dne 30. Servna 1970

Predseda sendtu:
dr. Vojtéch Gbrner v.r.
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