Cislo jednaci: 1 T 168/2007-485

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne [datum] v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Masové a pfisedicich Ing. Jaroslava Madera a Jaroslava
Sekaniny,

takto:

Obzalovani
1) [celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni] ve [obec|, ekonom, trvale bytem [adtesa obzalovaného],
2) [celé jméno obZalovangé],
[datum narozeni] v [obec], OSVC, trvale bytem [adresa obzalované],
3) [celé jméno obZalované],

[datum narozeni| v [anonymizovano|, danova poradkyné, trvale bytem [adresa] [anonymizovano].
[jméno] [cislo],

jsou vinni,
Ze
[celé jméno obzalovaného] jakozto jednatel, [celé jméno obzalované| jakozto danova poradkyné a

[celé jméno obzalované| jakozto ucetni a nasledné vedouci ekonomického oddéleni |[pravnicka
osoba] s.r.o.
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D

v prub¢hu druhé poloviny roku 2002 dal [celé jméno obzalovaného] ing. [jméno] [celé jméno
obzalované] pokyn k tomu, aby do ucetnictvi [pravnicka osoba] s.r.o. zavedla
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fakturu spolecnosti [pravnicka osoba] [¢islo] nasledné piecislovanou na [¢islo] ze dne [datum] na
castku 68.650 K¢ za pobyt 4 osob v obdobi od [datum] do [datum] v hotelu [anonymizovano]
v [zemé] s tim, Ze tato faktura bude vykazovana jako Skoleni pro zaméstnance [pravnicka osoba]
s.1.0.,

cestovni pifkazy a vyuctovani pracovnich cest pro zaméstnance [pravnicka osoba] s.r.o. [jméno]
[pifjmeni], [jméno| [piijmeni] a [jméno] [pfijmeni], dle kterych mély byt na zakladé pracovni cesty
témto zaméstnancum vyplaceny cestovni nahrady ve vysi 8.823 K¢ vuci [jméno| [pifjmeni],
20.473,50 K¢ vuci [jméno] [pifjmeni] a 8.823 K¢ vuci [jméno| [pifjmen],

fakturu [celé jméno obzalované| [¢islo] 2002 ze dne [datum] na c¢astku 21.500 K¢ za provedeni
skoleni zaméstnanct [pravnicka osoba] s.r.o. v hotelu [anonymizovano| v [zemé], kterou [celé
jméno obzalované| vuci [pravnicka osoba] s.r.o. vyhotovila na zakladé pfedchozi dohody s [celé
jméno obzalovaného],

fakturu [pravnicka osoba] s.r.o. [¢islo] ze dne [datum] vuci [celé jméno obzalované] na castku
17.162 K¢ za ubytovani v hotelu [anonymizovano| v [zem¢]|,

a dale

fakturu spole¢nosti [pravnicka osoba] [¢islo] ze dne [datum]| na ¢astku 56.200 K¢ za pobyt 6 osob
v obdobi od [datum] do [datum] v hotelu [anonymizovano] v [zemé¢] s tim, ze tato faktura bude
vykazovana jako skoleni pro zaméstnance [pravnicka osoba] s.r.o.,

cestovni pfikazy a vyactovani pracovnich cest pro zaméstnance [pravnicka osoba] s.r.o. [celé jméno
obzalovaného], [celé jméno obzalované], [jméno] |ptijmeni], [jméno| [piijmeni], jméno] [piijmeni]
a [jméno] [pifjmeni], dle kterych mély byt na zaklad¢ pracovnich cest t¢émto zaméstnancium
vyplaceny cestovni nahrady, a to ve vysi 8.672 K¢ vuci kazdému z téchto zaméstnanct,

pfesto, ze zadné z téchto Skoleni ve skutecnosti nebylo realizovano, oba pobyty v hotelu
[anonymizovano| byly soukromou dovolenou jinych osob a vsechny tvrzené cestovni naklady
vyplacené v hotovosti pfevzal [celé jméno obzalovaného| nikoli osoby, které je mély uplatnit,
pricemz [celé jméno obzalované], ackoli si byla védoma, Ze se skoleni v [zemé] v mésici zati 2002
neucastnila, ze takovato sSkoleni ani neprobéhla a Ze cestovni nahrady pifebira [celé jméno
obzalovaného|, podepsala cestovni pfikazy i vyuctovani, schvalila fakturu [éislo] vici [celé jméno
obzalované] a faktury, cestovni pifkazy i souvisejici ucetni doklady do ucetnictvi nechala zavést,
pficemz na zakladé¢ takto upraveného ucetnictvi pfipravila podklady k vyhotoveni danového
pfiznani pro [celé jméno obzalované|, ktera pfesto, ze védéla o tom, ze ucetnictvi [pravnicka osobal]
s.r.0. obsahuje fiktivni acetni doklady neopravnéné navysujici vydaje spole¢nosti, kdyz ona sama
vyhotovila na zakladé zadosti [celé jméno obzalovaného| fakturu [éislo] 2002 a pfijala fakturu
[pravnicka osoba] s.r.o. [¢islo] danové pfiznani zpracovala, podepsala a dne [datum] jej podala u
Financniho ufadu v [anonymizovano|, kdy v dusledku uplatnéni fiktivnich vydaja souvisejicich se
sluzebnimi cestami na Skolen{ doslo k neopravnénému zvyseni nakladt [pravnicka osoba] s.r.0. o
castku 219.339 K¢ a tim 1 ke snizenf dané z pifjmu pravnickych osob o ¢astku 77.810 K¢,
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2)

v prubchu roku 2003 dal [celé jméno obzalovaného| [celé jméno obzalované] pokyn k tomu, aby
do ucetnictvi [pravnicka osoba] s.r.0. zavedla

fakturu [celé jméno obzalované| [¢islo] 2003 ze dne [datum] na castku 87.000 K¢ za seminaf a
ubytovani 6 zaméstnancti [pravnicka osoba] s.r.o. v obdobi od [datum]| do [datum]| v hotelu
[pfijmeni] v [anonymizovano|, kterou [celé jméno obzalované| vuci [pravnicka osoba] s.r.o.
vyhotovila na zdklad¢ pfedchozi dohody s [celé jméno obzalovaného] s tim, ze tato faktura bude
vykazovana jako skoleni pro zaméstnance [pravnicka osoba] s.r.o.,
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cestovni ptikazy a vyactovani pracovnich cest pro zaméstnance [pravnicka osoba] s.r.o. [celé jméno
obzalovanéhol, [celé jméno obzalované|, [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmen]
a [jméno| [pfijmeni] ze dne [datum], dle kterych mély byt na zakladé pracovni cesty témto
zaméstnancum vyplaceny cestovni nahrady, a to ve vysi 30.470 K¢ vuci [celé jméno obZzalovaného],
ve vysi 23.612 K¢ vuci [celé jméno obzalované], ve vysi 9.006 K¢ vuci [jméno| [pifjmeni], ve vysi
9.006 K¢ vuci [jméno] [pifjmeni], ve vysi 9.006 K¢ vuci [jméno]| [pifjmeni] a ve vysi 26.763 K¢ vuci
[jméno] [pifjmeni],

pfesto, ze skoleni ve skutecnosti nebylo realizovano, pobytu v [anonymizovano| se ze zaméstnancu
[pravnicka osoba] s.r.o. ucastnil pouze [celé jméno obzalovaného| fakticky se jednalo o rekreacni
pobyt, finanéni prostiedky uhrazené cestovni kancelafi byly z ¢asti prefakturovany na thradu
soukromé dovolené v hotelu [anonymizovano| v [zemé] pro manzele [pfijmeni] a manzele
[pifjmeni] a vSechny tvrzené cestovni naklady vyplacené v hotovosti prevzal [celé jméno
obzalovaného| nikoli osoby, které je mély uplatnit, pficemz [celé jméno obzalované| ackoli si byla
védoma, ze se Skoleni v [anonymizovano| v mésici kvétnu 2003 nedcastnila, ze takovéto skoleni
ani neprobéhlo a zZe cestovni nahrady pfebira [celé jméno obzalovaného|, podepsala cestovni
piitkazy a vyuctovani a faktury, cestovni pifkazy a souvisejici ucetni doklady nechala do tcetnictvi
zavést, pficemz na zaklad¢ takto upraveného ucetnictvi pfipravila podklady k vyhotoveni danového
pfiznani pro [celé jméno obzalované], kterd pfesto, ze védéla o tom, ze Gcetnictvi [pravnicka osoba]
s.r.0. obsahuje fiktivni ucetni doklady navysujici vydaje spolecnosti, kdyz ona sama vyhotovila na
zakladé¢ zadosti [celé jméno obzalovaného| fakturu [¢fslo] 2003, ucastnila se pobytu
v [anonymizovano| a byla informovana o poctu tcastnikt i charakteru pobytu, dafové piiznani
zpracovala, podepsala a dne [datum] jej podala u Finan¢niho ufadu v [anonymizovano|, kdy
v dusledku uplatnéni fiktivnich vydaja souvisejicich se sluzebnimi cestami doslo k neopravnénému
zvyseni nakladu [pravnicka osoba] s.r.0. 0 194.863 K¢ a tim i ke snizeni dan¢ z pffjmu pravnickych
osob o c¢astku 60.450 K¢,

tedy spolec¢né ve vétsim rozsahu zkratili dan a ¢in spachali se dvéma dal$imi osobami,
t i m spachali

trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestnfho zakona jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 trestnfho zakona,
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a zato se odsuzuji
obZalovany [celé jméno obZalovaného]

podle § 248 odst. 3 trestnfho zakona a § 35 odst. 2 trestnfho zdkona k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tff) let.

Podle § 39a) odst. 3 trestniho zakona se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s dozorem.
Podle § 53 odst. 1 trestnfho zakona se uklada penézity trest ve vysi 400.000 K¢.

Podle § 54 odst. 3 trestnfho zakona se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl vykonan ve stanové
lhaté, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 49 odst. 1 trestnfho zakona a § 50 odst. 1 trestnfho zakona se uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v trvani 3 (tff) let.

Soucasné podle § 35 odst. 2 trestnfho zakona se zrusu je vyrok o trestu z pravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Blansku ze dne 30.8.2005 pod ¢.j. [¢islo jednaci] ve spojeni s unesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 23.3.2006 pod sp. zn. [spisova znacka|, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.
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obZalovana [celé jméno obzZalované]
podle § 148 odst. 3 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 58 odst. 1 trestnitho zakona a § 59 odst. 1 trestnitho zakona se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 49 odst. 1 trestniho zakona a § 50 odst. 1 trestnfho zakona se uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu prace danového poradce a ucetnich ¢innosti v trvani 3 (i) let.

obZalovana [celé jméno obzZalované]
podle § 148 odst. 3 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 58 odst. 1 trestniho zdkona a § 59 odst. 1 trestniho zakona se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 49 odst. 1 trestnfho zakona a § 50 odst. 1 trestnfho zakona se uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu prace danového poradce a tcetnich ¢innosti v trvani 2 (dvou) let.
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Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni, zejména vyslechem svédku [jméno]| [piijmeni], [jméno] [pifjmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni],
MUDr. [jméno] [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], [titul].
[[méno] [piijmeni|, [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], jakoz i konstatovanim pisemnych
materiald, a to zejména danovymi pfiznanimi k danim z pffjmu pravnickych osob za 1éta 2002,
2003, fakturami obzalované [titul]. [celé jméno obzalované| za Skoleni a seminaf, cestovnimi
piikazy a fakturami [anonymizovana ¢tyii sloval, doklady k fakturaci z4jezdu do [anonymizovano],
do [zem¢|, vypisy z uctu a dal§imi pisemnymi materialy v odivodnéni, konkrétné rozvedenymi,
byly zjistény nasledujici skute¢nosti.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného| jako jednatel spolecnosti [pravnicka osobal, obzalovana
[titul]. [celé jméno obzalované] jako danova poradkyné této spolec¢nosti a obzalovana [titul]. [celé
jméno obzalované], jakoz to hlavni acetni a nasledné vedouci ekonomického oddéleni [pravnicka
osoba] s.r.0., jednak v prabéhu druhé poloviny roku 2002 dal pokyn obzalovany [celé jméno
obzalovaného| [titul]. [celé jméno obzalované|, aby do ucetnictvi [pravnicka osoba] s.r.o. zavedla
fakturu [pravnicka osoba] [anonymizovana dv¢ slova] [¢islo] nasledné precislovanou na [¢islo] ze
dne [datum] na castku 68.650 K¢ za pobyt ¢tyf osob v obdobi od [datum| do [datum]
v [anonymizovana dvé slova| v [zemé¢]|, pficemZ tato faktura byla vykazovana jako Skoleni pro
zameéstnance [pravnicka osoba]. Dalsim pokynem bylo k zavedeni do ucetnictvi cestovnich pifkaza
a vyuctovani pracovnich cest pro zaméstnance [pravnicka osobal, a to [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pifjmeni] a [jméno] [pffjmeni]|, dle kterych méli byt na zakladé cestovnich piikazt tyto pracovni
cesty zaméstnancum vyplaceny v podobé cestovnich nahrad ve vysi 8.823 K¢ [jméno]| [pffjmeni],
20.473,50 K¢ [jméno] [pifjmeni] a 8.823 K¢ [jméno| [pifjmeni]. Dalsi pokyn k zavedeni do
ucetnictvi se tykal faktury obzalované [titul]. [celé jméno obzalované] cislo [cislo] 2002 ze dne
[datum] na c¢astku 21.500 K¢ za provedeni skoleni zaméstnanca [pravaicka osoba] s.r.o v hotelu
[anonymizovano| v [zemé|, kterou [titul]. [celé jméno obzalované| vuci [pravnicka osoba]
vyhotovila na zakladé¢ pfedchozi dohody s obzalovanym |[celé jméno obzalovaného|. Dalsim
dokladem, ktery dle pokynu obzalovaného [celé jméno obzalovaného| obzalovana [titul]. [celé
jméno obzalované| zavedla do ucetnictvi byla faktura [pravnicka osoba] s.r.o. [¢islo] ze dne [datum]
vuci obzalované [titul]. [celé jméno obzalované| na castku 17.162 K¢ za ubytovani v hotelu
[anonymizovano| v [zem¢] a dile také faktura spolec¢nosti [pravnicka osoba] [¢islo] ze dne [datum]
na ¢astku 56.200 K¢ za pobyt Sesti osob v obdobi od [datum]| do [datum] v hotelu [anonymizovano|
v [zem¢€]| s tim, Ze i tato faktura byla vykazovana jako skoleni pro zaméstnance [pravnicka osoba].
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Dale byly do acetnictvi zavedeny cestovni ptikazy a vyactovani pracovnich cest pro zaméstnance
[pravnicka osoba] s.r.o. [celé jméno obzalovaného], [titul]. [celé jméno obzalované|, [jméno]
[pfijment], [jméno] [pffjmeni], jméno] [piijmeni], [jméno] [pifjmeni], dle kterych méli byt na zakladé
pracovni cesty témto zaméstnancum vyplaceny cestovni nahrady, a to ve vysi 8.672 K¢ vuci
kazdému z téchto zaméstnanct. Tyto materidly byly zavedeny do tucetnictvi pfesto, ze zadné ze
skoleni ve skutecnosti realizovano nebylo, oba pobyty v hotelu [anonymizovano] byly soukromou
dovolenou jinych osob, a to jednak [titul]. [jméno] [pfijmeni] s manzelkou a dale MUDr. [jméno]
[pfijmeni] s manzelkou [jméno] [pfijmeni] a jejich vnuckou, pficemz veskeré potvrzené cestovni
naklady vyplacené v hotovosti pfevzal obzalovany [celé jméno obzalovaného], nikoliv [jméno]
[pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] a sama
obzalovana [titul]. [celé jméno obZalované], ktera si byla védoma, ze Skoleni v [zemé] v mésici zafi
2002 se neucastnila, a ze takovato Skoleni vubec neprobéhla a ze cestovni nahrady pfebira
obzalovany [celé jméno obzalovaného], nikoliv opravnéné osoby,
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podepsala cestovni pifkazy 1 vyuctovani a schvalila faktury [cislo] vaci [titul]. [celé jméno
obzalované| a faktury, cestovni pifkazy i souvisejici ucetni doklady do ucetnictvi nechala zavést,
pficemz na zakladé takto fiktivné upraveného ucetnictvi pfipravila podklady pro vyhotoveni
danového pfiznani pro obzalovanou [titul]. [celé jméno obzalované], pfesto, ze védéla o tom, Ze
ucetnictvi [pravnicka osobal s.r.o. obsahuje tyto fiktivni ucetni doklady neopravnéné navysujici
vydaje spolecnosti a obzalovana [titul]. [celé jméno obzalované| poté, co sama vyhotovila na zakladé¢
zadosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného| fakturu [¢islo] 2002 a pfijala fakturu [pravnicka
osoba] [cislo] danové piiznani zpracovala, podepsala a dne [datum] podala u Finanéniho ufadu
v [anonymizovano|. V dusledku jednani vsech tif obzalovanych z davodu uplatnéni fiktivnich
vydaju souvisejicich se sluzebnimi cestami na Skoleni doslo k neopravnénému zvyseni naklada
[pravnicka osoba] s.r.0. o ¢astku 219.339 K¢ a tim 1 ke snizen{ dan¢ z pfijmu pravnickych osobo o
castku 77.810 K¢. Shodna situace se opakovala 1 vroce 2002, kdy v prabé¢hu tohoto roku
obzalovany [celé jméno obzalovaného| dal obzalované [titul]. [jméno] [pfijmeni] pokyn k tomu, aby
do ucetnictvi spolecnosti zavedla fakturu [titul]. [celé jméno obzalované| [¢islo] 2003 ze dne [datum]
na castku 87.000 K¢ za seminaf a ubytovani Sesti zaméstnancu [pravnicka osoba] s.r.0.v obdobi od
[datum]| do [datum] v hotelu [pfijmeni] v [anonymizovano|, kterou obzalovana [titul]. [celé jméno
obzalované| vuci [pravnicka osoba] s.r.o. vyhotovila na zaklad¢é pfedchozi dohody s [celé jméno
obzalovaného| s tim, ze tato faktura bude vykazana jako skoleni pro zaméstnance [pravnicka osobal]
s.r.0., pficemz k tomuto skoleni ve skutecnosti nedoslo. Dalsi pokyn ze strany obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| vici obzalované [titul]. [celé jméno obzalované] se tykal cestovnich piikaza
a vyuctovani pracovnich cest pro zaméstnance [pravnicka osobal, a to jeho samotného, jakoz 1
samotné obzalované [titul]. [celé jméno obzalované], dale [jméno] [pfijmeni]|, [jméno| [pifjmeni],
[[méno] [piijmeni], [jméno| [pfjmeni] ze dne [datum], dle kterych mély byt na zaklad¢ pracovni
cesty témto zaméstnancim vyplaceny cestovni nahrady, a to obzalovanému [celé jméno
obzalovaného| ve vysi 30.470 K¢, obzalované [titul]. [jméno] [piffjmeni] 23.612 K¢, [jméno]
[piijmeni] 9.006 K¢ a stejna castka [jméno| [pfijmeni] a rovnéz [jméno] [pifjmeni] a 26.763 K¢
[[méno] [ptijmeni] Tyto materialy byly rovnéz zaneseny do ucetnictvi, pfesto, ze skoleni ve
skutecnosti realizovano nebylo, pobytu v [anonymizovano] se ze zaméstnancu [pravnicka osoba]
zacastnil pouze obzalovany [celé jméno obzalovaného]| jednalo se fakticky o rekreacni pobyt,
pficemz finanéni prostfedky uhrazené cestovni kancelati byly zcasti pfefakturovany na thradu
soukromé dovolené v hotelu [anonymizovano| v [zemé] pro manzele [pfijmeni] a manzelé
[pfijmeni] a vSechny tvrzené cestovni naklady vyplacené v hotovosti pfevzal obzalovany [celé
jméno obzalovaného]|, nikoliv osoby, které je mély uplatnit. K témto dkonim doslo s védomim
obzalovanych [titul]. [celé jméno obzalované], ktera si byla védoma, ze Skoleni v [anonymizovano|
v mésici kvétnu 2003 se neucastnila a ze takovéto $koleni ani neprobéhlo a ze cestovni ndhrady
pfebira obzalovany [celé jméno obzalovaného], pficemz podepsala cestovni pifkazy, vyactovani a
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faktury, cestovni pifkazy a souvisejici ucetni doklady nechala do ucetnictvi zavést, pficemz na
zakladé takto upraveného ucetnictvi pfipravila podklady k vyhotoveni danového pfiznani pro
obzalovanou [titul]. [celé jméno obzalované|, ktera pfesto, Ze védéla o tom, ze ucetnictvi [pravnicka
osoba] s.r.0. obsahuje opét fiktivn{ ucetni doklady navysujici vydaje spole¢nosti, kdyz ona sama
vyhotovila na zaklad¢ Zadosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného| faktury [¢islo] 2003,
ucastnila se sice v pobytu v [anonymizovano|, a byla informovana o ucastnicich i1 charakteru
pobytu, danové pfiznani zpracovala, podepsala a dne [datum]| podala u Finanéniho ufadu
v [anonymizovano|. V duasledku uplatnéni téchto fiktivnich vydaja souvisejicich se sluzebnimi
cestami doslo k neopravnénému zvyseni naklady [pravnicka osoba] o 194.863 K¢ a tim ke snizeni
dan¢ z pffjmu pravnickych osob o c¢astku 60.450 K¢.

Pokracovani: - 7 - 1'T 168/2007

Obzalovany [celé jméno obzalovaného] u hlavniho liceni uvedl, Zze od roku 1998 byl jednatelem
[pravnicka osoba], kterou vlastnil [titul]. [jméno] [pifjmeni]. Tento jej také pozadal, aby v roce 2002
mu zajistil dovolenou v [zem¢]. Snazil se mu tedy vyhovét, kdy zjistil, Ze neni problém vystavit
fakturu na Skoleni, takto to také sdélil [titul]. [pffjmeni], ktery mu nahlasil osoby, které s nim
pojedou, aby nepracovni ucel cesty nebyl z Gcetnictvi tak zfejmy, pozadal obzalovany [celé jméno
obzalovaného| obzalovanou [titul]. [celé jméno obzalované]|, jak tento sam pfipustil, aby pro tento
ucel vyhotovila fakturu na skoleni, a v tomto duchu to také nechal [titul]. [celé jméno obzalované]
zauctovat. Skutecné se vsak pobyt tykal pana [pffjmeni] s manzelkou a pana [pfijmeni| s manzelkou.
[pfijmeni] [pifjmeni] to mél jako odménu, kterou mu pan [ptfjmeni] daval. Tato skutecnost se tykala
dvou cest v roce 2002. Pokud jde o rok 2003 obzalovany [celé jméno obzalovaného| uvedl, Ze za
nim pfisel [titul]. [jméno] [pfijmeni]| s tim, Ze byla schvalena zahranicni cesta, kde si maji vymyslet,
kam jet za ucelem ekonomického skoleni. Toto v podstaté [titul]. [jméno] [pifjmeni] schvalil
obzalovanému |[celé jméno obzalovaného| jako jednateli spolec¢nosti [pfifjmeni], dile panu
[ptijmeni] jako fediteli [anonymizovana dve slova| a [titul]. [pffjmeni] jako ekonomické feditelce
[nemocnice]. Poté kontaktoval [titul]. [celé jméno obzalované|, ktera zde meéla pfednaset
ekonomické véci, a [titul]. [pffjmeni] vybrala [anonymizovano|, takze on sam kontaktoval cestovni
kancelat [anonymizovano|, kterd toto zajistila. KdyZz bylo vse zajisténé, pfisel [titul]. [jméno]
[pfijmeni] s tim, Zze by chtél jet jako minuly rok, tedy 2002 na dovolenou a zajezd spojit jesté
s manzely [pfijmeni]. Posléze cht¢l, aby kromé dvou poukazt pro sebe a manzelku, dvou poukazt
pro doktora [pffjmeni] a manzelku, byl vyhotoven cestovni pfikaz pro zaméstnance
[anonymizovano|, ktefi se méli jakoby zacastnit Skoleni, avSak finanéni prostfedky mély byt
pfedany jemu na osobni vydaje. Tyto penize se potom skute¢né prouctovaly na lidi, kteff na skoleni
nebyli a penize obzalovany [celé jméno obzalovaného| odevzdal [titul]. [jméno] [pifjmeni]|, aby m¢l
na utratu pro svoji dovolenou a pro pana [pifjmeni]. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] uvedl,
ze obzalované [titul]. [celé jméno obzalované] musel fici, ze skoleni nebudou, protoze lidi, na které
nechal v té dob¢ napsat cest’ak, byli na firmé, takze ji fekl, Ze je to na zakladé zadosti pana
[pifjmeni]. Tedy ani ji moc nezbylo, i kdyz se ji to jako ekonomce taky moc nelibilo, ale nemé¢la na
vybér. Pokud jde o obzalovanou [titul]. [celé jméno obzalované|, tak ta to na zakladé¢ jejich
objednavky potom vyfakturovala. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| vsak vypovédél, ze co
se tyce [anonymizovano|, tak tam byla i [titul]. [celé jméno obzalované] a skute¢né probirali
ekonomické véci. I kdyz se tohoto skoleni neucastnili lidi, ktefi méli, to nemohla obzalovana [titul].
[celé jméno obzalované| ovlivnit.

Obzalovana [titul]. [celé jméno obzalované| uvedla, Ze v roce 200¢ ji navstivil obzalovany [celé
jméno obzalovaného| pozadal ji o vystaveni faktury na skoleni v hotelu [anonymizovano| v obdobi
mésice cervna 2002, s tim, ze ji budou pfefakturovany castecné naklady na ubytovani v tomto
hotelu. Na tuto tzv. spolupraci pfistoupila a obzalovanému [celé jméno obzalovaného| na zavér
roku fakturu na takto provedena skoleni vystavila, i kdyZ se sama tohoto $koleni nezicastnila. O
tom, zda se uskutecnila n¢jaka cesta v mésici zati 2002 do [zemé] vibec nevédéla. Pokud jde o bod
2) obzaloby, a v daném piipadé tzv. pracovni cesty do [anonymizovano| v kvétnu 2003, zde
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obzalovana se k trestné c¢innosti nedoznala, nebot” uvedla, Ze se jednalo o skoleni pro zastupce
firem [anonymizovano|, [nemocnice| a [anonymizovana dve sloval, a to ve dnech 26. az [datum],
tohoto skoleni se skute¢né ucastnila, kdy [datum]| jeli ve sloZeni obzalovany [celé jméno
obzalovaného|, [titul]. [jméno] [ptijmeni]|, [jméno] [piijmeni], kdy odjeli do [obec] na letisté, odtud
odletéli do [anonymizovano], kde byli ubytovani v hotelu [piffjmeni], kde méli probéhnout
konzultace k problematice ucetnich pfedpist a novely obchodniho zakoniku v roce 2003. Zastupci
firem dostali od ni stru¢ny pisemny material, jakysi nastin bodu, které mély byt projednavany a také
projednavany byly. Obzalovana pfipustila, ze soucasti cesty byla prohlidka [dzemni celek], a to
jednodenni, kdy méli k dispozici pravodkyni.

Pokrac¢ovani: - 8 - 1T 168/2007

Obzalovana [titul] [celé jméno obzalované| uvedla, Ze dle pracovni smlouvy pracovala jako vedouci
ekonomického oddéleni [pravnicka osoba] s.r.o. Nasledné popsala napln jeji pracovni ¢innosti,
pokud jde o kontrolu jednotlivych faktur obzalovand uvedla, Ze nejdfive obzalovany [celé jméno
obzalovaného| jednotlivou fakturu vécné schvalil, to znamena, ze odsouhlasil to, ze sluzba byla
opravdu poskytnuta, vratil ji na uétarnu pani [pfijmeni], ktera ji zaictovala a podle toho co na
faktufe bylo, tedy za druh sluzby a po tomto celém kolobéhu se faktura dostala teprve k obzalované
[titul] [celé jméno obzalované], kde ona sama ji zkontrolovala po strance vécné spravnosti. Pokud
jde o zahrani¢n{ skoleni, ve které byly i zahrani¢ni pracovni cesty, tak obzalovany [celé jméno
obzalovaného| ji pfedal seznam lidi, kteff se této pracovni cesty ucastnili a sdélil ji, at’ vykaze tuto
zahrani¢ni pracovni cestu. V tehdejsi dobé, u toho prvniho cestovniho pifkazu si obzalovana [titul]
[celé jméno obzalované] neuvédomila, Ze by se jednalo o pana [pfijmeni]. U dalsiho, kde byla
uvedena i ona sama, ji obzalovany [celé jméno obzalovaného| nefekl, Ze zahrani¢ni pracovni cestu
vykonal pan [pifjmeni]. Na otazku, proc si pan [pfijmeni] nevyuctuje tuto pracovni cestu, nebot’ je
majitel spolecnosti a jednak byl i zaméstnancem firmy, ji bylo feceno, ze ji nevyactuje. Obzalovana
dale uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze na této pracovni cesté bylo uvedeno nékolik zaméstnancu, tak
ona sama nevi, jestli skutecné na této pracovni cesté byli ¢i nebyli. Tito zaméstnanci méli vyplnit 1
cestovni pfikazy sami za sebe a podepsat je. Pokud tam opravdu nebyli, tak k tomu méli zfejmeé své
davody, pro¢ toto podepsali. [jméno] [titul] [celé jméno obzalované] na zahrani¢ni pracovni cesté
nebyla, a kdyz ji chtél odmitnout, s tim, Ze by cestovni pifkaz nevyplnila a nepodepsala, tak ji bylo
feceno, ze by se mohla rozloucit se svym zaméstnanim. Co se tyce tfeti pracovni cesty, zde
obzalovana [titul] [celé jméno obzalované| uvedla, ze byla celkem v $oku, kdyz cetla obvinéni, Ze
tato cesta neni zahrani¢ni a neni pracovni, protoze opravdu v tehdejsi dob¢ ji obzalovany [celé
jméno obzalovaného] uvedl, Ze opravdu na tu pracovni cestu jede. V daném piipad¢ se jednalo o
pracovni cestu v dob¢ od [¢islo] do [datum]. K tomuto uvedla obZzalovana, ze skute¢né netusila, ze
tato cesta neni pracovni.

Trestna c¢innost obzalovanych byla prokazana vypovédmi svédka. Svédkyné [jméno| [pifjmeni]
uvedla, ze pracovala ve [pravnickd osoba] s.r.o. jako mzdova ucetni vletech 1999 az 2005.
Nadfizenym byl obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Pokud jde o pracovni cesty mimo uzemi
Ceské republiky, k témto se vyjadiila tak, Ze se nikdy zadnjch netcastnila a ani na zadném $kolenf
nebyla. Svédkyné pfipustil, Ze védél, Zze existovaly ucetni doklady, které se skoleni tykaly, a to
cestovni piikazy a vyuctovani pracovnich cest, které podepsala, pficemz nahrady za $koleni nikdy
proplaceny nebyly. Ptala se obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, jak je mozné, ze ma podepsat
néco, ¢eho se neucastnila, a pak ji bylo fec¢eno, Ze to podepsat a pfedat a pokud se ptala na to, kde
skoncily penize, které meély byt proplaceny, bylo j i ze strany obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| feceno, ze to bude na pokryti nakladu néceho jiného. Pokud jde o obzalovanou
[titul] [celé jméno obzalované], to byla jeji kolegyné a bavily se spolu na toto téma, tedy
podepsanych a neproplacenych cestovnich nahrad za Skoleni. Svédkyni byly pfedlozeny cestovni
piikazy, které se tykaly pracovnich cest za skoleni, a to na ¢isle listu 155, 156, 157, 158, kdy svédkyné
uvedla, ze zpracovavala tzv. cest’ak pouze na cisle listu 155, ostatni nezpracovavala. Pokud jde o
pracovni cesty a Skoleni v [zem¢], idaje tam vyplnila, tyto méla nadiktované od svého nadfizeného.
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Sveédkyné [jméno] [ptijmeni] uvedla, ze od roku 1998 pracovala jako financni ucetni ve [pravnicka
osoba]. Neucastnila se nikdy zadné pracovni cesty nebo skoleni do zahranici, uvedla, ze ji byl
pfedlozen cestovni pfikaz z néhoz méla zjistit, ze se méla Gcastnit néjakého skoleni v zahranici. Na
zakladé¢ ptikazu své nadfizené obzalované [titul] [celé jméno obzalované| dostal piikaz k vyplnéni
cestovniho ptikazu na pracovni cestu a skoleni. Na otazku proc¢ to ma

Pokrac¢ovani: - 9 - 1T 168/2007

vypliovat, kdyz tam nebyla, ji bylo feceno, Ze ona to vypliuje taky a plni tim pfikaz svého
nadfizeného a Ze jinak se nema o celou véc zajimat, Zze to nedéla také sama rada. Tedy svédkyné
[[méno] [piijmeni] se skoleni v kvétnu 2003 v [anonymizovano| neucastnila a podle toho, jak
vypovidala, tak na policii ji bylo sdéleno, ze téch cestovnich pfikazi bylo vice, ona sama pfisla do
styku pfi své praci 1 s dal$imi cestovnimi pfikazy, protoze je podepisovala. Pfipustila, ze takto asi
jednou podepsala cestovni pfikaz na cestu, které se neucastnila, ale je mozné, ze to bylo vicekrat.
Vi, Ze se takto méla Gcastnit cesty do [zemé], které se netcastnila, o cest¢ do [anonymizovano| nevi.
Obzalovana [titul]. [celé jméno obzalované] jako jeji nadfizeni ji fekla, Ze dostala od obzalovaného
[celé jméno obzalovaného] pokyn k tomu, aby byly vyhotoveny cestovni pifkazy a dalsi doklady.
Pokud jde o financni prostfedky za tyto cesty, tak ji obzalovana [titul]. [celé jméno obzalované]
jako nadfizena sde¢lila, ze tyto penize ma dat do obalky. Lidé, ktefi vSak m¢li podepsat prevzeti
penéz, nepfisli do poklady, nic nepodepisovali. Tedy doklady k pfevzeti jednotlivych castek si vzala
obzalovana [titul]. [celé jméno obzalované|, aby se to celé secetlo a protoze se doklady vracely
zpatky ji samotné a také se ji vratily zpatky na uctarnu. Svédkyné uvedla, ze se zucastnila s [titul].
[ptijmeni] zahrani¢niho pobytu v [zemé], ale bylo to difve, nez v roce 2002 a 2003 a tcastnila se
tohoto na zakladé jeho pozvani.

Svédek [jméno| [pffjmeni] uvedl, ze ve [pravnicka osoba| pracoval nékdy od roku 1999 do roku
2003, a to v [obec]| na pozici vedouciho stfediska. Pokud jde o skoleni v roce 2002, uvedl, Ze tohoto
se zadného neucastnil, ani nevi, ze nékdo z [obec| ze zaméstnancu na takovém skoleni byl. Dale
svedek uvedl, ze na policii mu byl pfedlozen cestovni piikaz, kdy na tomto byl jeho podpis, jednalo
se o cestu do [anonymizovano|, ale této se neucastnil a rovnéz za tuto pracovni cestu neobdrzel
zadné finanéni prostfedky. Posléze na otazku uvedl, ze skute¢né v roce 2002 a 2003 se zadné
pracovni cesty neucastnil a této se ucastnil nékdy v roce 2000 nebo v roce 2001 spole¢né s dalsimi
osobami.

Svédkyné [jméno] [pfijmeni] uvedla, ze od roku 2000 nebo 2001 do roku 2004 byla zaméstnana ve
[pravnicka osoba] jako sekretafka ci asistentka. Provadéla razné prace pro mzdovou ucetni, které
byly potieba. Reditelem spole¢nosti byl obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Svédkyné se také
vyjadfila k pracovni cest¢ do zahranici. Méla za to, Ze se jedna o rok 2002 nebo 2003, kdy vzhledem
k tomu, kdo se této pracovni cesty mél acastnit, bylo zfejmé, Ze se jedna o jiny rok. Pokud byla
dotazovana, zda se ucastnila skoleni v [anonymizovano|, k tomuto uvedla, Zze se nikdy tohoto
neucastnila, a v souvislosti s timto skolenim nepodepisovala zadné ucetni doklady. Proto byl
svedkyni pfedlozen k nahlédnuti cestovni pifkaz na cisle listu 28, kdy uvedla, Zze na tomto
cestovnim pifkaze je sice jeji podpis, tento cestovni pifkaz ji byl pfedlozen s tim, Ze to ma podepsat,
pfedlozil ji ho obzalovany [celé jméno obzalovaného|, podepsala to pro, ze chtéla ve firmé
pracovat. Zadnou finanéni ¢astku viak neobdrrela. Vzhledem k tomu, e svédkyné si jiz
nepamatovala pfesné veskeré udalosti, byla ji pfectena ve smyslu § 211 odst. 3 pism. a) trestniho
fadu jeji vypoved z pfipravného fizeni v niz se vyjadfila, Ze tato vypoved je pravdiva, pficemz jiz
z této vypovedi vyplynulo, ze pokud se ma vyjadfit k cestovnimu pifkazu ze [datum)], ktery zni na
jeji jméno, kdy uctuje cestovné za skoleni v [zemé] v dobé¢ od [datum] do [datum]| v ¢astce [¢islo],
- K¢, tak k tomuto uvedla, ze se zadného skoleni v [zemé| netcastnila, a k vyplnéni cestovniho
piikazu ji dal pokyn obzalovany [celé jméno obzalovaného|. Dtuvodem vyplnéni predmétného
fiktivafho cestovniho pifkazu byla ta skutecnost, Ze by byla vyhozena z prace.
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Rovneéz tak svedek [jméno] [piijmeni] uvedl, ze ve [pravnicka osoba] pusobil od roku 1999 do roku
2004, kdy zastaval funkci obchodné technického naméstka, jeho nadfizeny byl

Pokracovani: - 10 - 1T 168/2007

obzalovany [celé jméno obzalovaného|, majitelem spolecnosti byl [titul]. [jméno] [pfijmeni]. Tento
svedek rovnez uvedl, ze se neucastnil zadné pracovni cesty nebo skoleni mimo tzemi republiky,
domnival se, ze mu byl pfedlozen cestovni piikaz, Ze se takovéto cesty ucastnil, pamatuje si, ze
méla byt uctovana castka kolem 8.000 K¢, je pravdou, Ze tento cestovni ptikaz podepsal, nebot’ to
byl pozadavek ¢i pfani nadfizeného obzalovaného [celé jméno obzalovaného|. Nedokazal
odpoveédét na to, pro¢ to podepsal, kdyz se cesty neucastnil. Vzhledem k tomu, ze svédek si jiz
nevzpomnél, zda vyplnoval pfedmétny cestovni ptikaz ¢i nikoliv, byla mu pfedloZena k nahlédnuti
fotokopie cestovniho pfikazu na ¢isle listu 157, kdy uvedl, ze hlavicka tohoto cestovniho piikazu
je vypsana jim samotnym, stejné tak podpisy jsou jeho, ostatni zbylé ¢astky vyplnoval nékdo jiny.
Pokud jde o financni prostedky dle vyuctovani, tyto neptevzal.

Svédek [jméno]| [pifjmeni| uvedl, Ze ve [pravnicka osoba| s.r.o. pracoval na ¢aste¢ny uvazek jako
referent bezpecnosti prace, a nikdy se nedcastnil zadné pracovni cesty, nebot’ do [obec| dojizd¢l
maximalné jednou za mésic. Kdyz se udélalo skoleni, tak se jelo hned zpatky, ani se to nevykazovalo
jako pracovni cesta, nebot’ to bylo v ramci jeho hlavniho pracovntho zafazeni a pak si to musel
nadpracovat. [ulice] zaméstnavatel byl v té dob¢ [anonymizovano| [obec|, kdyz vyjizdél do
[anonymizovano| z [obec|, nedostaval Zzadny cestovni pifkaz, nebot’ se jelo sluzebnim autem, a
vétsinou se to spojovalo 1 s energetikem, ktery musel udélat v [anonymizovano| néjakou praci.
Znovu potvrdil, ze ve [pravnicka osoba] se netucastnil zadné zahrani¢ni cesty, podepsal vsak néjaky
cest’ak, ktery byl jiz vyplnény, mél ho pouze podepsat. Tento cest’ak se mél tykat n¢jakého skoleni
bezpecnosti price, a toto $koleni mélo byt konano v [anonymizovano|. Svédkovi byl pfedlozen
k nahlédnuti cestovni pfikaz na ¢isle 151, ktery se tykal skoleni v [zemé| ve dnech [datum]| aZz
[datum], kdy svédek uvedl, ze se jednd o cestovni piikaz, ktery podepsal, ale zbytek nevyplnoval.
Této pracovni cesty se neucastnil a nepfevzal ani zadné financni prostfedky, které jsou uvedeny
v tomto cestovnim pifkaze. Ani nevi, co se s nimi stalo. Tento cestovni pfikaz vidél az na policii.
Na otazku, pro¢ podepsal bianco takovy dokument, uvedl, Ze byla takova situace, kdy mu fekli, ze
to ma podepsat, takto podepsal.

Svédkyné [jméno] [piijmeni], zaméstnankyné cestovni kancelafe [anonymizovano| [obec], si pouze
vzpomnéla, ze za ni pfisla kolegyné pani [pifjmeni], Ze ji obzalovany [celé jméno obzalovaného]
kontaktoval a potfeboval zajistit ubytovani v [anonymizovano|. Toto bylo nékdy v roce 2004 nebo
2003, jednalo se o pobyt pro tfi osoby, kdy fikal, Ze jede s kolegy z prace. M¢lo se jednat o ubytovani
v [anonymizovano| v [zem¢|. Nevzpomnéla si, zda obzalovany jednal jako soukroma osoba, nebo
jako za firmu, to by se objevilo na objednavce, pokud by to tam obzalovany uvedl. Nicméné
podstatné je to, ze si svédkyné vzpomnéla, ze se mélo jednat o pozadavek na cestu do
[anonymizovano| pro tii osoby, a to kolegy z prace.

Svedkyné [jméno] [pifjmeni| uvedla, Ze pracuje ve [pravnicka osoba], pokud jde o obzalovaného
[celé jméno obzalovaného], ten si zakoupil pobyt, zaplatil a absolvoval a nikdy Zadny nestornoval.
Objednavku [celé jméno obzalovaného]| vydala pro potteby policie, vic si jiz nepamatuje pfesné
nalezitosti, jednalo se o cestu do [zem¢| a méla se tykat ¢tyf osob. Cestu do [zemé] objednaval
obzalovany [celé jméno obzalovaného|, faktura byla také vystavena na obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| a pokud je pfedestfeno, ze z pisemnych materiala vyplynulo, ze cestovni kancelaf
vystavovala fakturu na tuto cestu vuc¢i obzalované [titul] [celé jméno obzalované], svédkyné
k tomuto uvedla, Ze toto muselo udélat ucetni oddélen.

Pokrac¢ovani: - 11 - 1T 168/2007

Svédkyné [jméno] [pfijmeni] uvedla, Ze pracovala ve [pravnicka osobal, v soucasné dobé pracuje
ve firmé [pravnicka osoba] Ve [pravnicka osoba] pracovala jako asistentka pana [jméno]| [pffjmeni].
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Pokud byla dotazana, zda se ucastnila néjakého skoleni v dob¢, kdy pracovala v [anonymizovano],
uvedla, ze nevi o tom, ze by bylo provadéno néjaké skoleni a kde, sama se netcastnila zadného
skoleni, pouze se ucastnila akce, kterou pofadala [pravnicka osobal, jednalo se o zahranicni cestu
do [zemé| na pét dni. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jinou cestu, nez ktera je pfedmétem
obzaloby, nebude dale rozebirana.

Svédkyné [titul]. [jméno] [pffjmeni] uvedla, ze ve [pravnicka osoba| pracovala od poloviny roku
2004 do roku 20006 jako tcetni, toto byl vedlejsi pracovni pomér, nebot’ jinak byla zaméstnana ve
[pravnicka osoba], a to od roku 1992. Skoleni, které pofadala [pravnickd osoba] se netcastnila.
Utastnila se ovéem pracovni cesty do [anonymizovano] v roce 2003, a to jako zaméstnankyné
[anonymizovano| [obec|, pficemz se jednalo o danové skoleni, kromé ni se této cesty ucastnil
obzalovany [celé jméno obzalovaného], dale [jméno] [pfijmeni]| a [titul]. [celé jméno obzalované]
jako §kolici. Byli ubytovan{ v [anonymizovano| v hotelu [pfijmeni] a doprava byla provedena
letecky. Né¢kolik dni méli skoleni, jeden den byl vyhrazen jako poznavaci. Skoleni bylo ¢tyrdenni.
Dile svédkyné uvedla, ze tohoto Skoleni se méla ucastni za [anonymizovano| [obec| i [titul].
[pfijment], ktera nakonec nejela. Pokud jde o vyactovani cesty, toto uplatnila, avSak tuto cestu
napadl spravce konkursni podstaty, bylo kvuli tomu fizeni u soudu v [obec], kdy tento soud uznal,
ze se opravdu jednalo o pracovni cestu. Penize z vyuctovani pracovni cesty obdrzela. Svédkyné
byla pozadana k nahlédnuti faktury [¢islo] 2003 na cisle listu 123 spisu, z niz je patrné, ze
[nemocnice] a.s. bylo fakturovano obzalovanou [titul]. [celé jméno obzalované| za toto skoleni za
tento seminaf ¢astka 29.000 K¢. Svédkyni se potom k tomuto dokladu vyjadrila tak, Ze si to $patné
pamatovala, Ze tedy to muselo byt actovano pfimo od obzalované [titul]. [celé jméno obzalovang].
Pokud je na faktufe uvedeno, ze je fakturovan pobyt pro dvé osoby, je to tak mysleno a pavodné
tak bylo rozhodnuto, nebot’ se méla dcastnit i [titul]. [pfijmeni]. Zda potom doslo k vyuctovani
nebo ke zméné a vzajemnému vyrovnani, pokud jedna osoba nejela, si nepamatuje. Poté byl
svedkyni pfedlozen k nahlédnuti jesté cestovni piikaz s vyactovanim na cisle listu 55 az 57
piilohového spisu, kdy svédkyné uvedla, Ze na cisle listu 55 je jeji cestovni piikaz, kdy tento
vypliiovala podle pisma pani [pfijmeni] a ktera tyto zahranicni cesty zuctovala a patrné vychazela z
toho, ze rovnéz pani [pifjmeni] by méla jet. Pokud jde o cestovni piikaz na cisle 57, ktery znf na
jméno [titul]. [jméno] [pffjmeni], k tomuto se nemohla svédkyné vyjadfit, nebot’ tento opét
vypisovala pani [pffjmeni], ktera vypisovala veskeré zahranicni pfikazy. S odstupem casu také
nemohla svédkyné fici nic o vyuctovani vyplaceni cestovnich nahrad. Poté byly svédkyni
pfedlozeny pokladni doklady na cisle 54 pfilohového spisu, z nichz vyplynulo, Ze [titul]. [jméno]
[piijmeni] osobné prevzala 29.000 K¢, kdy se jednalo o fakturu [¢islo] 2003, kdy k tomuto se
svedkyné vyjadfila tak, Ze nevi, komu byly vyplaceny financni prostfedky, které mély byt vyplaceny
pani [pfijmeni|, v daném piipad¢ se jednalo o proplaceni faktury [¢islo] 2003, které uctovala
obzalovana [titul]. [celé jméno obzalované] [nemocnice] za seminaf pro dvé osoby, kdyz je
prokazatelné, ze této cesty do [anonymizovano| ve dnech [¢islo] az [datum] se ucastnila za
[nemocnice] a.s. pouze [titul]. [jméno]| [pifjmeni].

Svédek [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], ktery uvedl, Ze pusobil jako feditel [anonymizovano] [obec] a
zabezpecoval v podstaté chod nemocnice. Pokud jde o pracovni cesty mimo uzemi republiky,
téchto se ucastnil asi dvakrat, a to na pozvani [titul]. [pffjmeni]. Prvni se konala v [zem¢], v hotelu
[anonymizovano]|, ta druha zfejmé také v [anonymizovano|, protoze tam byl asi dvanactkrat
s vnoucaty, tak si jiz nepamatuje o ktery pobyt se jednalo. Pokud jde o prvni pracovni cestu
v [zemé] v hotelu [anonymizovano], ta trvala ¢tyfi nebo pét dnu, naplni pracovnich cest, kdy

Pokracovani: - 12 - 1T 168/2007

jednal s [titul]. [pffjmeni], byl provoz spolecnosti, provoz nemocnice, a tedy [anonymizovano|
[obec]. Jednalo se o celodenni jednani, celé odpoledne i odpoledne. Na pracovnich cestich s nim
byla manzelka, ktera nebyla v Zddném pracovnim stavu se [pravnicka osoba] [obec], ucastnila se ale
této pracovni cesty, nebot’ [titul]. [pffjmeni] vzal také svoji manzelku, a takto chtél, aby se blize
seznamily rodiny. S [titul]. [pffjmeni] se znal od roku 1993 a na téchto pracovnich cestach se méli
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vice setkat. Pokud jde o ucel cesty zapsany v pracovnim pifkaze, k tomuto se svédek nedokazal
vyjadfit, toto by méla fict jeho sekretatka, nebot’ viibec nevédél, zda byl néjaky cestovni pifkaz.
Pracovni cesta se ovSem musela tykat provozu [nemocnice], niceho jiného. Ve [pravnicka osobal]
vystupoval jako odborny poradce pro ¢innost stravovaciho provozu jako dietolog. Nevi, jestli tyto
cesty do [zem¢]| se tykaly néjakym zpusobem této spolecnosti, nebot’ o tom s [titul]. [pifjmeni]
nemluvil, Ze by se to tykalo [pravnicka osobal].

Svédkyné [jméno| [pfijmeni| uvedla, Ze ve [pravnicka osoba] [obec| nebyla niky zaméstnana, a to
ani ve [pravnicka osoba|. Zucastnila se pracovni cesty s manzelem do [zemé|, ona sama vs$ak tam
sama pracovné nebyla, pouze jeji manzel, a bylo to ve dvou pfipadech. T¢é prvni 1 druhé pracovni
cesty se Ucastnil pan [pffjmeni], jeho Zena a byli ubytovani v hotelu [anonymizovano|. Nikdo z
jejich rodinnych pfislusnika tam nebyl, poté si svédkyné vzpomnéla, Zze v druhém piipadé tam byl
s nimi vnoucek ¢i vnucka. [jméno] nevi, jak tato cesta byla hrazena, manzel se o financovani rodinné
rekreace staral sam.

Svedek [titul]. [obec] [anonymizovano] u hlavniho liceni uvedl, ze pisobi na Finan¢nim dradé
v [anonymizovano| jako zaméstnanec pro spravu dané. Provadél danovou kontrolu souvisejic
s [pravnicka osobal, a to za dan z pfijmu pravnickych osob, mozna i dan silni¢ni, pficemz vysledek
této kontroly je zanesen ve zpraveé o provedené kontrole a nasledoval platebn{ vymér. Ma za to, ze
v jednom roce na ¢astku 60.000 K¢ a druhém roce na ¢astku 70.000 K¢. Ve tfetim roce bylo sniZzeni
ztraty. Dan byla doméfena na zakladé neprokazanych vydaju zuctovanych danovych nakladech,
kdy tyto doklady souvisely s ubytovanim a s cestou zaméstnancu firmy [anonymizovano], a toto
cestovné nebylo prokazano u danového subjektu, Zze bylo vynalozeno na dosazeni udrzeni zajisténi
zdanitelnych pfijmt. Pokud jde o divod, z né¢hoz mél jako spravce dané dovodit, ze pracovni cesty,
které byly uplatnény nejsou danové uznatelnymi naklady, v této souvislosti [titul]. [anonymizovano|
poukazal na tu skutecnost, ze dukazni bfemeno je na danovém subjektu, to znamena, ze pokud on
jako spravce dané¢ vidi v danovych nakladech obecné doklady za ubytovani, nebo za né¢jaké
cestovné, tak danovy subjekt musi prokazat, ze tento vydaj byl vynalozen v souvislosti s jejich
podnikatelskou ¢innosti nebo podnikatelskym zamérem, a tento vydaj byl nutny k dosazeni dalsich
piijmu, to znamena, ze danovy subjekt je vyzvan konkrétné k dal$im pifjmam. V tomto konkrétnim
piipad¢ potom [titul]. [obec] [anonymizovano| vyzval spolecnost [pravnicka osoba] k dokladovani,
kdy bylo vyvolano i ustni jednani, aby [pravnicka osoba] prokazala, z jakého titulu cestovné nebo
pobyt v hotelu byl dalezity pro jejich podnikatelskou cinnost, pficemz [pravnicka osoba]
prostfednictvim nového jednatele spolecnosti [jméno] [pifjmeni], kde bylo zjisténo, ze spolecnost
[pravnicka osoba] neni schopna dolozit k dokladum, tedy pracovnim cestdim do zahranic, nic, co
by opodstatiiovalo, ze tyto castky by se daly zactovat do nakladt. Danovy subjekt v piipadé
soukromé cesty, castecné sluzebni cesty musi prokazat v jaké pomérné vysi to bylo. Zde je skutecné
dukazni bfemeno na danovém subjektu. Vzhledem k tomu, ze danovy subjekt se nevyjadfil, nebylo
tedy v daném pfipadé co fesit. Obecné poukazal na to, Zze k tomu, aby si danovy subjekt mohl
uplatnit vydaj, musi jit o vydaj danové uznatelny — musi slouzit v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti nebo zamérem spolecnosti nebo musi jit o vydaj dosazeni dalsich pffjmu spolecnosti. V
daném pfipadé ani cesty do [zemé|, ani cesty do [anonymizovano| nemcly charakter danove
uznatelnych

Pokrac¢ovani: - 13 - 1T 168/2007

nakladu s ohledem na okolnosti v rozsudku blize rozvedené. Nebyl tedy divod uznat tyto,, skoleni*
jako danové uznatelné naklady.

Sveédkyné [jméno| [pifjmeni] uvedla, Ze pracuje jako zaméstnanec spravce dané na Finanénim ufadé
v [anonymizovano| na oddéleni kontroly a zpracovava dan z pfidané hodnoty. Svédkyné uvedla, ze
se podilela na danové kontrole provedené u [pravnicka osobal, tato kontrola byla zahajena v zafi
2005, kdy byly kontrolovany tfi roky zpét, tedy 2002, 2003 a 2004. Z hlediska dané z pfidané
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hodnoty nebyly shledany zadné zavady. Pouze dan z pifjmt pravnickych osob méla byt doméfena,
ale o toto skutecnosti nebyl blize informovana.

Pokud jde o pisemné materialy, zde soud vychazel ze zprav Finanénfho ufadu, dala z danovych
pfiznani [pravnicka osoba] s.r.o. podané ke dni [datum] a [datum)]. Z faktury [¢islo] ze dne [datum]
na castku 46.500 K¢, faktura [¢islo] ze dne [datum] na castku 89.470 K¢, faktura [¢islo] ze dne
[datum] na castku 35.400 K¢, faktura [éislo] 2002 ze dne [datum] na c¢astku 21.500 K¢, faktura
[¢islo] ze dne [datum] na c¢astku 17.162 K¢, faktura [¢islo] 2003, 63/ 2003 a 64/ 2003 ze dne
[datum)], dile cestovni piikazy, pijmové pokladni doklady, spisovy materidl Policie CR OR

SKPV |obec]|, [anonymizovano] [¢islo] [rok] a dalsi pisemné materidly, které budou niZe rozvedeny.

Pokud jde k bodu 1) obzZaloby, zde soud vychazel nejen z vypovédi svédkyné [jméno] [pfijment],
[[méno| [pfijmeni|, [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni], kdy bylo
nepochybné prokazano, ze vsichni tito svédci podepsali ucetni doklady tykajici se skoleni véetné
cestovnich pifkazu, avSak zadného ze Skoleni se neucastnili, pficemz vsichni shodné uvedli, Zze
nepfevzali zadné financni prostfedky z vyuctovanych pracovnich cest. Tyto vypovédi svédka jsou
shodné s vypovéd'mi obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, ktery uvedl, ze kdyz pfisla faktura,
ze probéhlo jakoby Skoleni, vyuctovalo se to na ruzné lidi, ti podepsali cest’aky a v podstaté se to
zapocetlo se zalohou a pfipadny rozdil se vyplatil panu [pifjmeni]. Lidé nepfevzali zadné penize.
Fyzicky je dostal jiz pfed cestou [titul]. [pffjmeni], avsak tyto financ¢ni prostfedky z pokladny byly
vydany pfimo obzalovanému [celé jméno obzalovaného]. Sam pozadal [titul]. [celé jméno
obzalované|, aby celou akci piikryla svoji fakturou, protoze samotna faktura od cestovky na skoleni
nestaci. [titul]. [celé jméno obzalované] byla danova poradkyneé, tedy o celé véci védéla. Obzalovana
[titul]. [celé jméno obzalované| se castecné k trestné ¢innosti doznala, nebot’ uvedla, ze ji navstivil
obzalovany [celé jméno obzalovaného| pozadala o vystaveni faktury na Skoleni v hotelu
[anonymizovano| v obdobi od ¢ervna 2002 s tim, ze ji budou pfefakturovany ¢aste¢né naklady na
ubytovani v tomto hotelu. Této cesty se neucastnila, skoleni neprovedla, popfela, ze by byla
informovana o tom, ze jeji faktura byla zahrnuta do danové uznatelnych nakladia. Obzalovana
[titul]. [celé jméno obzalované| ve své vypovédi uvedla, ze pouze svym podpisem jako vedouci
eckonomického oddéleni [pravnickd osoba] s.r.o. potvrzovala formalni spravnost dokladu,
pfipustila, ze ona sama se $koleni neucastnila, na druhou stranu ovsem uvedla, ze ji nikdo
neinformoval o tom, Ze jiné osoby se rovnéz tohoto Skoleni neucastnily. Z pisemnych materialt je
nicméné zfejmé, ze obzalovana [titul]. [celé jméno obzalované] musela o téchto pracovnich cestach
a Skolenich védét, nebot’ tzv. vyiactovani cest jednotlivymi pracovniky obsahuje jeji podpis. Je také
nepochybné, Ze i faktury k jednotlivych Skolenim, které zvlast’ podepisovala, musela vidét, nebot’
pfinejmensim zodpovidala za jejich zauctovani. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o malé pracoviste,
musela rovnéz védét, ze se téchto skoleni netcastnili 1 daldf lidé, kteff se jich méli dle cestovnich
pifkaza a vyuctovani cest acastnit, nebot’ s témito lidmi spolupracovala a stykala se s nimi. Pokud
jde o obzalovaného [celé jméno obzalovaného], jednalo se

Pokrac¢ovani: - 14 - 1T 168/2007

o pfimého nadfizeného a svédkyni [pfijmeni], sekretatku obzalovaného [celé jméno obZzalovaného].
Tato skutecnost je také nepochybna o svédkyni [pffjmeni], ktera byla obzalované [titul]. [celé jméno
obzalované] pfimo podfizena a rovnéz tak svedkyné [piijmeni], ktera pracovala jako mzdova ucetni.
Nepiitomnost téchto osob na pracovisti a jejich pobyt na idajném Skoleni by musela zcela jisté
zaregistrovat. Navic svédkyné [pffjmeni] a [pffjmeni] ve své vypovédi uvedly, ze musely
podepisovat cestovni pfikazy, aniz by se téch cest ucastnily, pficemz s obzalovanou [titul]. [celé
jméno obzalované] hovortily a dokonce svédkyne [jméno] [pifjmeni] uvedla, ze od obzalované
[titul]. [celé jméno obzalované| dostala pifkaz k vyplnéni cestovniho pifkazu na pracovni cestu a
skoleni. Na otazku, pro¢ to ma vyplnovat, kdyz tam nebyla ji obzalovana [titul]. [celé jméno
obzalované| fekla, ze ona vyplniuje také cestovni piikaz a plni pifkaz svého nadfizeného a ze se
nema vic o tu véc starat. Rovnéz to byla obzalovana [titul]. [celé jméno obzalované]|, ktera dala své
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podiizené [jméno]| [pifjmeni] pifkaz k tomu, aby financni prostfedky, které byly vyactovany z
cestovnich pfikazi, davala do jedné obalky a nevi, zda je davala [titul]. [celé jméno obzalované| c¢i
[celé jméno obzalovaného]|. Pokud jde o cestu do [zemé|, zde je nutno poukazat jesté¢ na tu
skute¢nost, ze bylo poukazovano, ze této pracovni cesty se ucastnili néktef{ zaméstnanci
[anonymizovano|. K tomuto byla vyslechnuta [pifjmeni], [pffjmeni], [pfijmeni], kde bylo zjisténo,
ze této pracovni cesty se méla ucastnit jesté svédkyné [pifjmeni], [pffjmeni], [pfijmeni], [celé jméno
obzalovaného|. V daném piipadé, jak je z vypovedi svédkia zfejmé, jednalo se o jinou pracovni
cestu do [zemg], nikoliv rok 2002, tedy tu cestu, kterd nebyla soucéasti obzaloby. Podle faktur
[pravnicka osoba] [anonymizovana dve slova] [¢islo] zaloZené na cisle listu 148 a [¢islo] na cisle listu
152 zavedenych v tcetnictvi spolecnosti s.r.o., byly [pravnicka osoba| vyfakturovany pobyty
v hotelu [anonymizovano| v obdobi od [datum| do [datum] pro ctyfi osoby ve vysi 68.650 K¢ a
dale v obdobi od [datum]| do [datum]| pro Sest osob ve vysi 56.200 K¢. V tucetnictvi spolecnosti
[pravnicka osoba] vsak tyto faktury nalezeny nebyly, byly zde vsak zajistény faktury [€islo] na cisle
listu 250 vuci obzalovanému [celé jméno obzalovaného] na c¢astku 31.000 K¢ za pobyt ¢tyf osob
v hotelu [anonymizovano| v [zemé| v dob¢ od [datum| do [datum], faktura [éislo] na ¢isle listu 152
vuci [pravnicka osoba| ze dne [datum]| na castku 20.800 K¢ za pobyt dvou osob v hotelu
[anonymizovano| v dobé¢ od [datum] do [datum], dile faktura [¢islo] na cisle listu 248 ze dne
[datum] vuci [jméno]| [pifjmeni] na ¢astku 46.500 K¢ za pobytu pro dvé osoby v [anonymizovana
dve slova] v [zemé] v obdobi do [datum]| do [datum], dale faktura [¢islo] na cisle listu 247 ze dne
[datum] vuci [titul]. [jméno] [pifjmeni] na castku 89.470 K¢ za ubytovani ¢ty osob v [zemé]
v obdobi od [datum] do [datum] a faktura [Cislo] na cisle listu 251 ze dne [datum] vuci
obzalovanému [celé jméno obzalovaného| na castku 35.400 K¢ za pobyt ¢ty osob v hotelu
[anonymizovano| v [zemé| v dob¢ od [datum| do [datum]| s tim, Ze thrada jiz byla ucinéna, byla
slozena zaloha ve vysi 43.400 K¢, Zadna z téchto faktur, pracovni smlouvy ani objednavky nebyly
dle zpravy [pravnicka osoba] v ucetnictvi této spolec¢nosti zalozeny. Z listinnych materiala a
vypovedi sveédku [pfijmeni], zejména svédka [pffjmeni|, kdyz svédek [titul]. [jméno] [pfijmeni]
odmitl vypovidat, bylo zjisténo, ze do [zemé| byl pozvan jakozto feditel [anonymizovano]| [obec]|,
a to svym nadfizenym generalnim feditelem [jméno] [pfijmeni]. Na pobytu probirali pracovni
zalezitosti, a to strategii vedeni [pravnicka osoba] [obec], nikoli tedy pracovni zalezitosti tykajici se
[pravnicka osobal. V této souvislosti je nutno poukazat na ustanoveni § 24 odst. 3 zikona ¢.
586/1992 Sb., kdy lze jako danové naklady uplatnit jen naklady vynalozené na dosazeni zajisténi a
udrzeni pifjmt pfedmétného podnikatelského subjektu. V daném pfipadé musi jit o naklady, které
souviseji s ¢innosti, kterou ten dany podnikatelsky subjekt provozuje a ze kterého mu plynou
zdanitelné pifjmy a musi vést k udrzeni a zlepseni podnikani. V daném piipad¢ je nutno poukazat,
ze svédek [pffjmeni] cestoval se svoji manzelkou, stejné tak jako [titul]. [jméno] [pfijmeni], a pokud
budeme vychazet z vypovédi manzelt [pifjmeni], ze skutecné probirali pracovni zalezitosti a
manzelky obou
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svedku travily dovolenou, lze mit o téchto okolnostech divodné podezieni, Ze se tak nestalo, nebot’
z vypovedi svédka [pifjmeni] [pifjmeni] vyplynulo, ze se s [titul]. [jméno] [pfijmeni] zna delsi dobu,
spolu tzce spolupracujf v jedné spole¢nosti, ktera pracuje a podnika na tuzemi Ceské republiky a
v daném pfipad¢ lze pfedpokladat, ze jsou v dennim kontaktu. Z tohoto pohledu je tvrzeni o tom,
zda se jednalo o pracovni cestu, ¢i Skoleni velmi nevérohodné, navic kdyz manzelky obou svédka
jely pouze jako rodinni piislusnici a navic manzelé [pfijmeni] jeli ve spolecnosti vnoucete. Z
vypovedi MUDr. [ptijmeni] vyplynulo, Ze pracoval na vedlejsi pracovni pomér ve [pravnicka osoba]
s.r.o. jako dietolog, tedy poradce. V daném piipadé jeho ¢innost a jeho piipadné skoleni ve smyslu
vyse citovaného ustanoveni § 24 odst. 3 zikona ¢. 586/1992 Sb. nemélo nic spole¢ného s ¢innosti
[anonymizovano| a zejména naklady vynalozené na toto skoleni nebyly naklady, které by vedly na
dosazeni zajisténi a udrzeni pifjmu ve [pravnicka osoba] a to ani v pifpad¢ MUDr. |ptijmeni], ani
v ptipad¢ svédka [pffjmeni]. Pokud v ramci zavérecnych feci obhajci poukazuji na to, Ze mohlo
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dojit k pfeuctovani nakladu, toto vyjadfeni nema své opodstatnéni a logiku, nebot’ této cesty se
neucastnili zadni zaméstnanci [pravnicka osobal, nebyl tedy davod, pro¢ by mélo byt uctovano
[pravnicka osoba] a v daném pfipadé zpétné pro¢ by mélo dojit k pretctovani na jinou firmu. Navic
jak bylo zjisténo z pisemnych materiala, které poskytl finanéni dfad, co se tykalo nakladt na
rekreacni pobyt rodinnych piislusnikt, pana [pfijmeni] a pana [pffjmeni], nelze toto zaclenovat do
danioveé uznatelnych naklada. Pokud jde o obzalovanou [titul]. [celé jméno obzalované] a
pfedlozenou fakturu [¢islo] 2002 na cisle listu 196 ze dne [datum]| byla ze strany obzalované
[pravnicka osoba] s.r.o. za provedeni skoleni v hotelu [anonymizovano| v dobé¢ od [datum]| do
[datum] vyuctovana ¢astka 21.500 K¢, pficemz dle faktury [pravnicka osoba| [¢islo] na cisle listu
159 ze dne [datum] pak byla obzalované [titul]. [celé jméno obzalované| za ubytovani v hotelu
[anonymizovano| v dobé od [datum]| do [datum] vydctovana castka 17.162 K¢ O vzajemné
kompenzaci zavazki a pohledavek mezi obzalovanou [titul]. [celé jméno obzalované] a
[anonymizovano| svédci zprava podepsana obzalovanou [titul]. [celé jméno obzalované], ktera se
nachazi ve spise na cisle listu 200, v daném pfipadé vécna spravnost téchto dokladu také byla
obzalovanou [titul]. [celé jméno obzalované| schvalena.

Pokud jde o bod 2) obzaloby, tak z objednavky cestovni kancelafe [anonymizovano] zalozené na
cisle listu 116 vyplyva, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| u firmy [anonymizovano| objednal
cestu do [anonymizovano| pro Sestnact osob a celodenniho privodce na dne [datum]. Z faktury
pod [¢éislo] zalozené na &isle listu 80 spisu Policie CR, [anonymizovano] [éfslo] 2005 vyplynulo, ze
[pravnicka osoba| dne [datum] vystavila pro obzalovanou [titul] [celé jméno obzalované] tuto
fakturu, ktera znf na ¢astku 110.380 K¢, kdy je fakturovano pro 11 osob, kdy tato se nachazi na
cisle listu 119. Nasledné byla pod stejnym datem i ¢islem vydana faktura, opét pro obzalovanou
[titul] [celé jméno obzalované| na castku 73.300 K¢ (¢islo listu 117, 118). V této dobé vsak jiz byla
provedena uhrada ¢astky 110.380 K¢ (viz. Pfijmovy a vydajovy pokladni doklad na ¢isle listu 120).
Zbyvajici castka ve vysi 40.000 K¢ byla tak zapoctena na rekreaci. Faktura na ¢astku 110.380 K¢
zustala zahrnuta v ucetnictvi obzalovaného [titul] [celé jméno obzalované| a spravna faktura na
¢astku 73.300 K¢ pak byla zajiSténa pouze u [pravnicka osobal. Z potvrzeni objednavky ze dne
[datum] a z cestovnich smluv pro manzele [pfijmeni| a manzele [pfijmeni] na ¢isle listu 128 az 129
je patrné, ze byly uzavfeny s [anonymizovano| a [anonymizovano| cestovni smlouvy na jejich
dovolenou v hotelu [anonymizovano| v [zemé¢], kdy doplatek ¢inil pouze 4.247,40 K¢, kdyz byla
obzalovanou [titul] [celé jméno obzalované| slozena zaloha ve vysi 37.080 K¢, viz potvrzeni
objednavky na cisle listu 126 a stvrzenka na cisle listu 127. Tato castka je tedy rozdilem mezi
puvodni a naslednou fakturaci zajezdu do [anonymizovano] dle podklada pro fakturaci faktur
[¢islo] 2003, 63/ 2003 a 64/ 2003 zalozenych ve spise na ¢éislech listu 121 az 123 ze dne [datum] a
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piijmovych dokladi obzalované [titul]. [celé jméno obzalované| byla tedy puvodni castka
110.380 K¢ rozactovana pro spolecnost [pravnicka osobal, [nemocnice| a.s. a [pravnicka osoba]
tak, ze ze spolecnosti [nemocnice] a.s. i [pravnicka osoba] se m¢cly seminafe zucastnit vzdy dvé
osoby a ze [pravnicka osoba] s.r.o. celkem Sest osob, kdy této spolecnosti tak byla vyuctovana
castka 87.000 K¢. Pokud jde o naklady spojené subytovanim manzeld [pfijmeni] a
[anonymizovano] na castku 37.080 K¢, kdy tyto byly uzity na dovolenou, nejsou danové
uznatelnym nakladem a v podstaté je irelevantni, zda na této cest¢ probiral svédek [piijmeni] se
sveédkem [pfijmeni] strategii fizeni [anonymizovano| [obec]| ¢i nikoliv, nebot’ v Zadném pfipadé se
nemuze jednat o naklady spojené s dosazenim, zajisténim nebo udrzenim pifjmu ve [pravnicka
osoba]. Stejn¢ tak nelze uznat naklady na vyuctovani cest ve vysi 77.393 K¢ zaméstnancim
[pravnicka osobal, kteff se dikazné této cesty nedcastnili. Pokud jde o otazku, zda skute¢né v dob¢
od [datum]| do [datum]| v hotelu [pfijmeni| v [anonymizovano] probéhlo skoleni, tak jak o ném
hovotila [titul]. [celé jméno obzalované], je nutno poukazat na urcité okolnosti tohoto tzv. skoleni.
Toto tzv. $koleni provadéla mistni danova poradkyné, ktera se vSemi spolecnostmi spolupracovala.
[mésto] jejtho pusobeni byl [obec], stejn¢ zde sidlily i spole¢nosti, pro které méla skoleni provadét.
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V daném ptipadé zde nebyl divod, pro¢ skoleni provadét mimo tzemi Ceské republiky, nebot” jak
sama uvedla, programem $koleni na téma zména v ucetnich pfedpisech a novely obchodniho
zakoniku v roce 2003. V daném piipad¢, pokud jde o novelu obchodniho zakoniku v roce 2003 a
skoleni bylo provadéno koncem kvétna 2003, byl zde velky prostor pro dalsi novely v roce 2003 a
nebyl divod provadét skolenf ani ne v poloviné roku. Skoleni se tykalo informaci z ¢eského prava,
zadna navaznost na italské pravo, tedy nebyl opét diivod toto poradat mimo tGzemi republiky. Navic
skoleni bylo realizovano jen pro tfi osoby, a to statutarni zastupce mistnich tff spolecnosti. Pokud
tedy vezmeme v uvahu rozsah $koleni mimo tzemi Ceské republiky, dle dokladd cestovni
kancelate, které jsou zaloZeny na ¢&isle listu 85 spisu Policie CR OR SKPV [obec], pod
[anonymizovano| [cislo] 2005 je zfejmé, ze osoby, které se ucastnily skoleni, cestovaly letecky z
[obec] v 11.30 hodin s tim, Ze jejich povinnosti bylo dvé hodiny pfed odletem byt v hale. Pokud
jde o cestu do [zem¢]| letecky, muzeme pocitat zhruba dvé hodiny, kolem 13.30 hodin + plus cesta
do hotelu a ubytovani. Nelze pfedpokladat, ze dne [datum] by bylo provadéno skoleni. Jak
vyplynulo z pisemnych materialt, které byly konstatovany na den [datum], byl avizovan pravodce,
pficemz prohlidka méstem byla celodenni. Pokud jde o odlet, tento dle letenky na c¢isle listu 85 vyse
zminovaného spisu pfinalezi na den [datum] v 8.50 hodin rano. V daném pfipadé opét nelze
pfedpokladat, ze v tento den doslo ke skoleni. Je tedy nutno konstatovat, ze skoleni, pokud vubec
uskutecnéno bylo, trvalo maximalné jeden den. V této souvislosti je jest¢ nutno zminit, ze jen sluzby
pravodce dle dokladii cestovni kancelafe [anonymizovana dvé slova] cinily 9.500 K¢ a pavodné byl
pruvodce planovan na dva dny. Vyse uvedené Ize tedy shrnout tak, ze tématika ani délka trvani a
program seminafe, pocet osob, charakter jejich zaméstnani evidentné neoduvodnovaly nutnost
konat tento seminaf v [anonymizovano|. Obdobné jako u [anonymizovano| bylo toto $koleni
uctovano i u [anonymizovano| [obec| a [anonymizovana dv¢ slova], pficemz skoleni se tcastnili
pouze dva zaméstnanci kazdé z nich, z [anonymizovano| [obec| pouze [titul]. [pifjmeni] a [titul].
[ptijmeni]. Z vypovedi svedkyné [titul]. [pffjmeni] a z dolozenych pisemnych materialt vyplynulo,
ze tohoto Skoleni se méla pivodné ucastnit i [titul]. [pfijmeni]. Svédkyni byla pfedlozena faktura
[¢islo] 2003 na cisle listu 123 spisu, kdy obzalovana [titul]. [celé jméno obzalované| uctuje
[nemocnice| a.s. za ubytovani se snidani v hotelu [pfijmeni] v [anonymizovano| ve dnech 26.-
[datum] pocet osob dvé celkem k thradé 29.000 K¢. Nasledné na ¢isle listu 124 jsou ptijmové
pokladni doklady, z nichZ je patrno, Ze [nemocnice]| jiz [datum] zaplatila fakturu [¢islo] 2003 na
¢astku 29.000 K¢, tedy jesté pfed tim, nez by tzv. Skoleni probéhlo, a k tomuto se svédkyné vyjadfila
tak, ze si vée Spatné pamatovala, nebot’ méla za

Pokracovani: - 17 - 1T 168/2007

to, ze nemocnice dostala fakturu od [pravnicka osoba], nikoliv od obzalované [titul]. [celé jméno
obzalované|. Pokud tedy jde o [titul]. [pfijmeni], jiz si nevzpomnéla, pro¢ nejela. Na to byl svédkyni
pfedloZzen k nahlédnuti cestovni pifkaz s vyactovanim na cisle listu 55 a 57, kdy cestovn{ pfikaz na
cisle listu 55 znél na [titul]. [pfijmeni] a spolucestujici [titul]. [jméno] [piijmeni], jedna se o cestovni
piikaz z [datum] vcetné vyactovani pracovni cesty a dale cestovni pifkaz na cisle listu 57 znéjici na
[titul]. [jméno] [pfijmeni] na Skoleni v [anonymizovano| ve dnech [datum] az [datum], jako
spolucestujici [titul]. [pffjmeni] vcetné vyuctovani pracovni cesty, kdy uvedla, ze tyto piikazy
vypisovala pani [pffjmeni], patrné se vychazelo z toho, ze [titul]. [jméno] [pfijmeni] také méla jet. S
odstupem casu nemohla fici o vyactovani a vyplaceni cestovnich nahrad. Nicméné jak vyplyva z
materiala na c¢isle 57 az 58, [titul]. [pffjmeni] Gctovala zaplaceni cestovného formou pouziti
osobniho motorového vozidla, coz se nezakladalo na pravdé. V piipadée svédkyné [titul]. [ptijmeni]
je nutno poukazat na namitky a dukazy, které v tomto sméru uvadéli obhajci s tim, Zze poukazali na
tu skutecnost, ze v souvislosti s cestou do [anonymizovano| ve dnech [datum] az [datum] je veden
u Okresniho soudu v Bruntale, pobocky v Krnové spor, ktery vyvolal spravce konkursni podstaty
vuci zalované [titul]. [jméno]| [pffjmeni], kdy v pfedmétném sporu se mélo jednat o vraceni
financnich prostfedkt z této cesty do [anonymizovano]. Dle tvrzeni obhajct mél byt Okresnim
soudem v Bruntale, pobocce v [obec] zamitnuta tato Zaloba s tim, Ze se jednalo o pracovni cestu.
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Soud vyzadal jako dukaz spis Okresniho soudu v Bruntale, pobocky v Krnové pod sp.zn.
[spisova znacka|, pficemz bylo zjisténo, ze zalovana [titul]. [jméno] [pffjmeni] z celkové Zzalované
c¢astky 19.311 K¢ je povinna zaplatit spravci konkursni podstaty ¢astku ve vysi 1.460 K¢ s arokem
z prodleni, co do ¢astky 17.851 K¢ s urokem z prodleni byla zaloba zamitnuta. V daném pfipadé je
nutno poukazat na tu skutecnost, ze se jednalo pouze o zalobu o tzv. vyactovani cestovného,
nicméné tento rozsudek ani rozsudek Krajského soudu v Ostravé nehovofi nic o tom, zda tuto
cestu lze mozno pokladat za danové uznatelny naklad. Vzhledem k tomu, ze [titul]. [jméno]
[pfijmeni] absolvovala cestu do [anonymizovano| se souhlasem opravnénych osob, véetné jediného
vlastnika, nebyl tedy divod vzhledem k tomu, Ze se cesty ucastnila, aby méla [pravnicka osoba]
vracet vSechny naklady spojené s touto cestou, nebot’ k této doslo. Otazkou je, zda tuto cestu lze
povazovat za danové uznatelny naklad. Zde je nutno konstatovat, ze Financn{ ufad
v [anonymizovano|, jak je zfejmé i z vypovédi svédka [titul]. [anonymizovano| a z doklada o
kontrole a platebnich vyméru, jakoz i z materialt financniho ufadu o jednani s [jméno] [ptijmeni]
je zfejmé, ze cesta do [anonymizovano| ve dnech [datum| az [datum| nebyla uznana jako skolen,
tedy jako danové uznatelny naklad, dan byla finanénim ufadem domeéfena a také [pravnicka osobal
uhrazena. V bodé¢ 2) je dale kladeno [celé jméno obzalovaného] a [titul]. [celé jméno obzalované]
kladeno za vinu, ze cestovni pfikazy a vyactovan{ pracovnich cest pro zaméstnance [pravnicka
osoba], [celé jméno obzalovaného|, [titul]. [celé jméno obzalované], [jméno] [piijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni]|, [jméno| [pifijmeni] ze dne [datum]| zatuctovala i pfesto, ze $koleni
realizovano nebylo. Na zikladé téchto cestovnich pifkaza a sluzebnich cest mély byt
zaméstnancum [pravnicka osoba] [jméno] [pffjmeni|, [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pifjmeni],
[[méno] [ptijmeni], obzalovanému [celé jméno obzalovaného| a obzalované [titul]. [celé jméno
obzalované| vyplaceny cestovni nahrady v celkové vysi 107.863 K¢. Cestovni pifkazy jsou rovnéz
zalozeny ve spise na ¢isle listu 102 az 106. Cestovni pifkazy jsou jednak podepsany zaméstnanci
spole¢nosti, jednak pokladnikem [jméno] [pfijmeni] a také obzalovanou [titul] [celé jméno
obzalované], jako osobu opraviujici vyuactovani a také obzalovanym [celé jméno obzalovaného]
jako osobou, ktera tyto cestovni piikazy schvalila. Nicméné svédci [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], jméno] [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni] uvedli, ze
se zadného skoleni v [zemé| ani v [zem¢€] neucastnili a rovnéz ze nepfevzali zadné financni

prostfedky. Pokud jde o [jméno] [pfijmeni], jak
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jiz bylo uvedeno vyse, tato uvedla, ze cestovni pfikaz plnila na pokyn obzalované [titul] [celé jméno
obzalované].

Po provedeni vsech diikazii ma soud za to, ze jednani vsech tfi obzalovanych naplnilo skutkovou
podstatu trestného ¢inu kraceni dané, poplatkt a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst.
3 pism. a) trestniho zakona, a to ve formé spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestniho zakona, nebot’
vyhotovenim nepravdivych tcetnich dokladu k vydajum za tii pracovni cesty do [zem¢], [zem¢] a
jejich uplatnéni v ramci dafovych pfiznani [pravnicka osoba] s.r.o. k dani z pf{jmua pravnickych
osob za rok 2002 a 2003, zkratili tuto dan o celkovou castku 138.260 K¢, kdy tedy tato castka
pfevysuje castku 50.000 K¢ ve smyslu § 89 odst. 11 trestniho zdkona, kdy dan byla kracena ve
veétsim rozsahu, pficemz obzalovani se tohoto jednani dopustili ve vzajemné soucinnosti, tedy
s dvéma dalsimi osobami dle § 9 odst. 2 trestniho zakona. Jejich jednani ma charakter amyslu
pfimého ve smyslu § 4 pism. a) trestniho zakona, kdyz si byli védomi dusledku vystaveni fiktivnich
dokladu, jejich zaclenéni do ucetnictvi 1 uplatnéni v danovych predpisech. Pokud jde o vycisleni
skody, v daném pftipadé obhajobou bylo namitano, Ze je nutno provést vycisleni skody znaleckym
posudkem. Zde je nutno poukazat, ze judikatura k § 148 trestniho zakona neuvadi nic o tom, ze
nelze pouzit vycisleni finan¢nitho dfadu, pouze o tom, ze s ohledem na rozdily mezi trestnim
fizenim a fizenim danovym, nelze skodu vycislenou pifislusnym finanénim dfadem piejimat do
trestniho fizenf a z toho duvodu organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou vazany vyjadrenim spravce
o vysi Skody. Organy cinné v trestnim fizeni sami posuzuji co je a co neni trestné, tedy je nutno
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rozliSovat mezi trestnosti a piipadnym ucetnim pochybenim, a navic ne vse, co je v platebnim
vybéru musi byt skodou ve smyslu trestniho prava. Pokud jde o financni ufad, ten je specialné
odbornym statnim organem zpusobilym stanovit vysi skody, k tomuto jednani, které je hodnoceno
jako trestné, pficemz judikaty se navic tykaji vycisleni skody za pouziti tzv. pomucek. Pokud jde o
spravce dan¢, ten je opravnén stanovit dan nejen na zakladé acetnictvi, ale i tzv. pomucek, napftiklad
odhadem pfi posouzeni pfedchoziho obdobi, z materialt ziskany od jinych subjektd dohodou a
podobné. V konkrétni trestn{ véci ovSem o tyto pfipady nejde. Dan byla ustanovena ne z pomucek,
ale z tcetnictvi spolecnosti s.r.0., tedy dokladu pfimo daniového subjektu, a pouze za jednani z roku
2002, 2003. Vzhledem k tomu, jak vyuctovani cest, tak naklady za ubytovani a vlastni $koleni, které
byly v danovych pfiznanich neopravnéné uplatnény, nejsou danove uznatelné naklady, doslo tedy
k bezdavodnému snizeni danového zakladu, doslo 1 ke zkracen{ danové povinnosti. Vyse zkracené
dané pak vyplyva z protokolu o kontrole trestniho oznamen, platebnich vyméra i vipovédi svédka,
pficemz s ohledem na celkovou ¢astku zkracené dané, tj. 138.260 K¢ jde o kraceni ve vétsim
rozsahu. Soud se také zabyval otazkou, zda se jedna o pokracujici trestnou cinnost, nebo zda se
jednalo o dva trestné ciny. Zde sohledem na judikaturu ve vztahu k§ 148 bylo jednani
kvalifikovano jako pokracujici trestny ¢in, kdyz opakované ve dvou po sob¢ jdoucich zdanovacich
obdobich byly neopravnéné uplatnovany fiktivni acetni doklady tykajici se stejné véci — zakryti
dovolené. Judikatura pfitom nepozaduje, jak namita obhajoba, aby jednani tykajici se zkraceni dané
vykazovalo blizkou ¢asovou navaznost, tzn. aby mezi ucetnimi doklady nebyl odstup delsi nez tif
mésica. Ke spachani ¢inu dochazi az po podani danového pfiznani, tedy dulezité je datum
vyhotoveni dokladu, avsak v pfipad¢ fiktivntho a nepravého je tato otazka nepodstatna pro
posouzeni pokracovani. Namitana problematika dafiové uznatelného nakladu je upravena v zakoné
¢. 586/1992 Sb. kdy konkrétné dle § 24 odst. 3 podle znéni platného v dobé pachaného skutku,
jsou danové uznatelnymi naklady jen naklady vynalozené na dosazen zajisténi a udrzeni pffjmu
podnikatelského subjektu. To znamend, Ze tyto naklady musi souviset s ¢innosti, které
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podnikatelsky subjekt provozuje a plynou mu z ného zdanitelné pifjmy. Tyto skutecnosti dle
dolozenych dokladu zjistény nebyly. Shodné ustanoveni § 24 odst. 1 pism. k ) podle znéni platného
v dob¢ skutku, danové uznatelné niklady jsou i naklady na pracovni cesty. § 24 vyse uvedeného
zakona se vsak nezminuje o skoleni a zvysovan{ kvalifikace. § 25 odst. 1 vyse uvedeného zakona
uvadi, Ze mezi danové uznatelné naklady nelze uznat naklady na reprezentaci, tedy pohosténi,
obcerstveni a dary a nelze uznat naklady na osobni spotfebu poplatnika — tedy ani na dovolenou.

Pokud jde o subjektivni stranku pachané trestné cinnosti v piipadé obzalovaného [celé jméno
obzalovaného], tento se k trestné ¢innosti u hlavniho liceni doznal. Nicméné¢ dulezita je vypoved
obzalovaného [celé jméno obzalovaného], kdy uvedl, ze na zakladé jeho zadosti vydala obzalovana
[titul]. [celé jméno obzalované] predmétné faktury, ze to bylo pravé on, ktery jednal s cestovni
kancelafemi, byl to pravé on, ktery dal vétsinou pokyn zaméstnancim k podpisu a vyuctovani
pracovnich cest, skoleni a sam je také podepisoval. Obzalovany také uvadél, ze to byl pravé, ktery
pfedaval penize, které mély na zakladé fiktivnich Skoleni a pracovnich cest ziskavat zaméstnanci
[pravnicka osoba] s.r.o. [titul]. [jméno] [pifjmeni], a také védél, Ze jako jednatel spolecnosti nese
odpovédnost za spravnost ucetnictvi, s tim souvisi i védomost obzalované¢ho, ze predmétné
doklady na jejichz zakladé bude kracena dan, byly do ucetnictvi zaneseny. V daném piipadé tedy
tak jak vyplyva z rozsudku, bud svym vlastnim jednanim nebo prostfednictvim obou
spoluobzalovanych se podilel na kraceni dané¢ z pifjmua pravnickych osob. Vzhledem k tomu, Ze
[titul]. [jméno] [pifjmeni] ve véci nevypovidal, je tedy otazkou, zda pfedmétné financni prostfedky
byly [titul]. [jméno] [pffjmeni] skutecné pfedany ¢i nikoliv, nicméné pokud se skute¢né jednalo o
pokyn [titul]. [jméno] [pifjmeni] jako jediného spolecnika [pravnicka osoba] s.r.o., nebyl tento
pokyn dan pisemné, a nelze ho ve smyslu § 132 Obchodniho zakoniku pokladat za rozhodnuti
spole¢nika pfi vikonu pusobnosti valné hromady.Nemuze tedy jednatele zavazat k tomu, aby se
védomeé dopustil poruseni zakona a navic, aby se dopoustél 1 protipravniho jednani. Zde je nutné
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poukazat na ustanoveni § 135 odst. 2 a § 194 odst. 4 Obchodniho zakoniku, podle nichz se jednatel
spolecnosti fidi pokyny valné hromady, jen pokud jsou v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami.

Pokud jde o obzalovanou [titul] [celé jméno obzalované], tato uvedla, ze jednak chtéla tzv. [celé
jméno obzalovaného] vyjit vstfic, pokud se jedna o vyhotoven{ faktury [¢islo] 2002 ze dne [datum],
a pokud jde o fakturu [éislo] 2003 ze dne [datum] za Skolen{ ve dnech [datum] az [datum] v hotelu
[pfijmeni] v [anonymizovano|, zde obzalovana setrvala na té skutecnosti, ze se jednalo skutecné o
skolenf a seminaf. K osobé obzalované [titul] [celé jméno obzalované| bylo zjisténo, ze od [datum]
podnika jako fyzicka osoba podnikajici dle jinych zakont nez zivnostenského zakona o zemédélské
dani v obchodnim rejstiiku. Pokud o odvétvovou Kklasifikaci ¢innosti, tato se vaze k acetnictvi,
auditorské ¢innosti, jejich revize a danového poradenstvi. V daném pfipadé je tedy nepochybné, Zze
obzalovana [titul] [celé jméno obzalované] si byla védoma svého protipravniho jednani a toto
nepochybné pachala umyslné, nebot’ také vyhotovovala danové pfiznani a podavala je u financniho
ufadu. Méla k dispozici podklady pro danové pfiznani a mohla si vyzadat i podklady doplnujici.
Védéla o své faktufe a rozdilech mezi svou fakturaci v pfipadé cesty do [anonymizovano| a jeji
realizaci.

Obzalovana [titul] [celé jméno obzalované| pracovala jako vedouci ekonomického oddéleni
[pravnicka osoba] s.r.0. a jako takova nesla odpovédnost za spravnost zatactovanych dokladud, kde
jak sama uvedla i ona pfipravovala podklady pro danové pfiznani. Je nepochybné, Ze jako vedouci
ekonomického oddéleni védéla, zda urcité skoleni probéhlo ¢i
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neprob¢hlo, nebot’ se jej méla ucastnit jednak sama, jednak jeji podfizeni. Pficemz, jak bylo zjisténo,
akceptovala zauctovani faktur i cestovnich pfikazi na acet danove uznatelnych naklada a navic tyto
podklady pfipravila pro obzalovanou [titul] [celé jméno obzalované| pro zpracovani danového
pfiznani. V daném pifpad¢ musela si byt védoma, ze v téchto podkladech jsou nespravné udaje, ze
jiz chysta do danového pfiznani fiktivni doklady, které nemaji byt pouzity a nejsou spravné, a ze
timto dojde ke zkresleni danové povinnosti.

Pokud jde o jednani obzalované [titul] [celé jméno obZalované] a [titul] [celé jméno obzalované] je
nutno vzhledem k jejich obhajobé poukazat na vyklad ustanoveni § 148 trestnfho zdkona, dle
kterého je zfejmé, Ze pachatelem trestného ¢inu nemusi byt jen subjekt dané, nebo osoba, ktera za
subjekt jedna, pachatelem ¢i spolupachatelem tohoto trestného cinu je kdokoliv, kdo svym
umyslnym jednanim zputsobi, ze zakonna dan neni vyméfena vibec, nebo v zakonné mife, a ze
zkraceni dané prevysilo tzv. vétsi rozsah. Z hlediska obhajoby je nutno poukazat na tu skutecnost,
ze nelze zaménovat obecnou odpovédnost za podani fadného a spravného daniového pfiznani a
trestni odpovédnost. To, Zze obzalované [titul] [celé jméno obzalované]| a [titul] [celé jméno
obzalované| nebyly odpovédné za danové pfiznani je potom z hlediska trestni odpovédnosti
vzhledem k vykladu ustanoveni § 148 zcela irelevantni. Pokud jde o obhajobu [titul] [celé jméno
obzalované|, ktera uvedla, ze svym podpisem stvrzovala pouze formalni spravnost dokladu, potom
je nutné opakovat tu skutecnost, ze obzalovana podepisovala 1 ty doklady, kterych se sama
neucastnila a vzhledem k poctu pracovnikti a vzhledem k otazce nadfizenosti a podfizenosti si
musela byt védoma, ze vyuctovani cest, které ji prochazi rukama, musi byt bezpfedmétné, stejné
tak Skoleni, kterého se méli ucastnit podfizeni ¢i spolupracovnici. Naptiklad svédkyné [pifjmeni],
ktera ji byla pfimo podfizena, obzalovany [celé jméno obzalovaného|, jeji pfimy nadfizeny,
svedkyné [pffjmeni], sekretatka obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, svédkyné [pifjmeni],
mzdova ucetni. Pokud by tyto osoby snad mimo obzalovaného [celé jméno obzalovaného], nebyly
na pracovisti, ale byly na skoleni, musela by tuto skutecnost postfehnout, nicméné¢ pokud by méla
zustat na pracovisti sama, lze pfedpokladat, Zze by s pfimym nadfizenym, tedy s obzalovanym [celé
jméno obzalovaného|, byla o této skutecnosti informovana. Navic vzhledem k vypoveédi svédkyné
[pfijmeni], kterda uvedla, ze dostala od [titul] [celé jméno obzalované] pfimo piikaz k vyplnéni
cestovnich piikazt bez pfevzeti financ¢nich prostfedki. Za daného stavu tvrzeni, ze nebyla
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informovana, ze se to ¢i ono skoleni nekona, nelze v daném piipadé¢ akceptovat. V daném ptipadé
neni tedy podstatné, ze [titul] [celé jméno obzalované| danové pfiznani nevyhotovila, nepodepsala
¢i neschvalila, ale to, ze svym védomym jednanim, které spocivalo v podpisu svych vyuctovani a
zauctovanim dokladu, popfipadé piipravou podkladi pro obzalovanou [titul] [celé jméno
obzalované] a pro zpracovani danového pfiznani pfispéla k tomu, aby v danovych pfiznanich byly
uvedeny nepravdivé udaje, které zakonité vedly ke snizeni danové spolecnosti. Bylo rovnéz
poukazano na to, ze nebylo prokazano, ze rukama [titul] [celé jméno obzalované| prosly vsechny
faktury, rovnéz obzalovani [titul] [celé jméno obzalované] namitala, Zze byla nedostatecné
informovana. V daném piipad¢ je nutno poukazovat, ze o spole¢né jednani dle § 9 odst. 2 trestniho
zakona se jedna 1 tehdy, jestlize jednani kazdého ze spolupachatelt je alespon clankem fetézce, a
tyto clanky sméfuji ke spachani trestného ¢inu. Ob¢ se védomé podilely na jednani a byly minimalné
srozumeény s rozsahem vzniklé skody.

Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z oboru
ekonomiky, na vyzadani jmenného seznamu osob zucastnénych na jednotlivych cestach v Italii a
vyslech téchto osob, na provedeni dikazu ziskanim vysledku vySetfovani ing. [jméno] [pfijmenti],
na provedeni dukazu konstatovanim tucetnictvi [nemocnice|, na vyzadan{ vypisu z bankovnich acta
[pravnicka osobal, na slyseni svédka [jméno] [pfijment],
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na slySeni svédkyné ing. [pffjmeni] a JUDr. [pffjmeni] a navrh na provedeni dikazu stanoviskem
Ministerstva financi k otazce posuzovani zahrani¢nich cest a zahrani¢nich Skoleni a postupu
financni ufadu. Pokud jde o vypracovani znaleckého posudku z oboru ekonomiky, ma soud za to,
a jak bylo rozvedeno vyse, je nutné akceptovat stanovisko finanéntho ufadu k otazce vypoctu
zkracené dané. Navrh na vyzadani jmenného seznamu osob zacastnénych na jednotlivych cestach
v Italii se jevi soudu rovnéz jako bezpfedmétny, stejné tak i provedeni vyslechu téchto osob, nebot’
otazka, zda se jednalo o skoleni a tudiz, zda je mozno veskeré doklady hodnotit jako danove
uznatelné naklady, byly prokazany jinymi dikazy. Soud ma za to, Ze ani vysledek vySetfovan{ [titul].
[[méno| [pifjmeni] nemtze zménit skutec¢nosti a dikazy ziskané a provedené v hlavim licen{ proti
vsem tfem spoluobzalovanym. Rovnéz tak navrhy na provedeni dukazu konstatovanim dcetnictvi
[nemocnice] a vypisy z bankovnich ucta [pravnicka osoba] s pfedmétnou trestni véci nesouvisi.
Pokud jde o [titul]. [pfijmeni], tato jiz slysena byla, a nebyl diivod provadét opakovani jeji vypovédi.
Soud rovnéz neshledal davod pro slySeni JUDr. [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni] k otazce kraceni
dané a navrh na provedeni dikazu stanoviskem Ministerstva financi k otizce posuzovani
zahrani¢nich cest a zahrani¢nich $koleni, nebot’ o tomto postupu hovofil zaméstnanec financniho
Gfadu [titul]. Zert, pficemz z dostupné judikatury je zfejmé, Ze tuto otazku si fesf jednotlivé finanéni
ufady v ramci své pravomoci.

Jednani vsech obzalovanych je spolecensky nebezpecné, nebot’ narusili zajem spolecnosti na
spravném stanoveni{ dané, pficemz stupefi nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je vyssi nez-li
nepatrny, a je tak naplnén 1 materialni znak pfedmétného trestného cinu. [pffjmeni| spolecenské
nebezpecnosti u vech obzalovanych je zvySovan ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho
zakona skutecnosti, ze tohoto jednani se dopustili spolecné tii osoby, a to za soucinnosti nejméné
dalsich péti osob, a okolnostmi ¢inu, zejména mnozstvim dokladt neopravnéné zahrnutych do
danovych pfiznani a i tim, Zze doslo ke zkreslovani ucetnictvi i zakladt dané po dobu dvou let.

Pfi ivaze o druhu a vyméfe trestu soud pfihlédl ke vSéem okolnostem uvedenych v § 23 odst. 1 a §
31 odst. 1 trestniho zakona. K osobé obzalovaného [celé jméno obzalovaného] bylo zjisténo, Ze
byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 30.8.2005 pod sp.zn. [spisova znackal,
kdy za trestny cin zpronevéry dle § 248 odst. 1,odst. 3 pism. ¢) trestniho zakona, trestny c¢in
podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona a trestny ¢in zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst.
2 trestniho zakona mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvan{ ¢tyf let a penczitému trestu ve vysi 400.000 Ké. Vzhledem k dobé
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spachani trestného ¢inu bylo nutno uklddat trest souhrnny. U obzalovaného jako polehcujici
okolnosti bylo dohlédnuto k jeho doznani, a proto v pfipadé¢ ulozeni souhrnného trestu, vzhledem
k zavaznosti trestnf véci u obzalovaného [celé jméno obzalovaného], soud ulozil trest spojeny
s odnétim svobody, a to v trvani tif let. Vzhledem k tomu, ze obzalovany dosud nebyl ve vykonu
trestu, 1 kdyz vyse ulozeného trestu pfesahuje dva roky, byl ve smyslu § 39a odst. 3 trestniho zakona
zatazen do véznice s dozorem. Soucasné bylo nutno ulozit trest penézity vzhledem k rozsudku
Okresnfho soudu v Blansku a vzhledem k té skutecnosti, ze penézity trest byl jiz zaplacen.
Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného] doslo k pachani trestné
¢innosti v souvislosti s vykonem funkce statutarntho organu, soud tomuto ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu na tfi roky. Soucasné bylo nutno
zrudit vyrok o trestu z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 30.8.2005 pod
¢.j. XXX ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23.3.2006 pod sp.zn. XXX, jakoz
i
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v$echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruenim, pozbyla podkladu.

Obzalovana [titul] [celé jméno obzalované] dosud soudné trestana nebyla, k jeji osobé nebyly
zjistény zadné negativni skute¢nosti. Soud na jedné stran¢ mohl pfihlédnout k ¢astecnému doznani
obzalované jako castecné polehcujici okolnosti, nicméné jako polehcujici okolnosti uvedl tu
skutecnost, ze dosud nebyla soudné trestana. Vzhledem k tomu, Ze jako v piipadé obzalovaného
[celé jméno obzalovaného], tak i u obzalované [titul] [celé jméno obzalované] bylo zjisténo, ze
trestnou cinnosti ziskali majetkovy prospéch, soud ulozil pfesto vychovny trest odnéti svobody
v trvanf osmnacti mésicu, tedy pfi dolni hranici zakonné trestni sazby s kratkou zkusebni dobou
v trvani dvou let, rovnéz vsak byl uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu prace danového
poradce a ucetnich ¢innosti v trvani ti let, nebot’ pachanim trestné cinnosti doslo pravé
v souvislosti s vykonem zaméstnani [celé jméno obzalované].

Obzalovana [titul]. [celé jméno obzalované| nebyla dosud soudné trestana, pficemz k tomuto je
nutné piihlédnout jako k polehéujici okolnosti, rovnéz k této osobé nebyly zjistény zadné negativni
skutec¢nosti. Pokud jde o obzalovanou [titul]. [celé jméno obzalované], tato z trestné cinnosti
neméla zadny majetkovy prospéch, jedinym tzv. prospéchem byla ta skutecnost, ze mohla
v dasledku protipravniho jednani vykonavat funkci vedouci ekonomického oddéleni. Nicméné tato
skute¢nost vyplyva pouze z jeji vlastni vypovédi a nebyla potvrzena vypovédi svédka [titul]. [jméno]
[ptijmeni], ktery vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Soud uvéfil tvrzeni obzalované [titul].
[celé jméno obzalované| a této ulozil pouze mirny vychovny trest na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby, tedy v trvani jednoho roku s kratkou zkusebni dobou na osmnact mésica. Nicméné
k pachani trestné ¢innosti doslo v souvislosti s vykonem jejtho zaméstnani, bylo tedy nutno ukladat
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu prace danového poradce a ucetnich cinnosti v trvani dvou
let.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrave prostfednictvim Okresntho soudu v Bruntile, a to bud’ dstn¢ do protokolu nebo
pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni predchazejicimu.

Okresni soud v Bruntale
dne 18.6.2008
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JUD:z. Vladimira Masova, v.r.
-pfedsedkyné senatu-
Za spravnost vyhotovent:
Martina Janacova





