Cislo jednaci: 2 T 150/2009-858

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni{ soud v Bruntale rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne [datum] v senaté slozeném
z jeho predsedy Mgr. Vladimira Cermaka a pfisedicich Romany Habcakové a Véry Janacové

takto:
Obzalovany
[celé jméno obzZalovaného],

[datum narozeni] ve [obec|, okres [okres|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa
obzalovaného|, pfechodné bytem [adresa obzalovaného],

je vinen,

v

ze

v dobé¢ od [datum] do [datum]| v [anonymizovano|, nejdiive jakozto fyzicka osoba soukromé
podnikajici pod obchodnim jménem [celé jméno obzalovaného] — |[celé jméno
obzalovaného], [ICO], se sidlem [adresa obzalovaného], a posléze jiz jako nepodnikatelsky
danovy subjekt, nepodal na Finanénim ufadu v [anonymizovano|

I.  danové pfiznani k DPH za prvni ¢tvrtleti roku 2006 piesto, ze byl az do [datum] registrovan
jako platce DPH a pfesto, ze v dobé¢ od [datum] do [datum] vystavil vaci spolecnostem a
firmam [pravnicka osobal, [pravnicka osoba], [pravnicka osoba], [jméno] [piijmeni] —
[anonymizovano], [pravnicka osoba], a [anonymizovano| [pravnicka osoba] za provedené
sluzby faktury ¢. 2006 az 2006 na celkovou castku 131.062,16 K¢ a na DPH ve vysi
24.902,20 K¢, kdy v dusledku této jeho necinnosti [ulice] ufad [obec] ve smyslu § 44 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb. dovodil, Zze daniovd povinnost ¢ini 0 K¢, ackoli ve skute¢nosti
s pfthlédnutim k tomu, Ze soucasné¢ nedoslo ani k uplatnéni naroku na odpocet dané u
pfijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 7.034 K¢, ¢inila 17.868 K¢,
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II.  danové ptiznani k DPFO za rok 2006 pfesto, ze v daniovych pfiznanich k DPFO za léta 2003
a 2004 uplatnil jako danové uznatelny vydej vytvofeni rezervy ve vysi 3.000.000 K¢ urcené
k opravé domu [adresa] v obci [obec|, zapsaného u Katastralntho ufadu pracovisté [obec]
pro [dzemni celek] na [list vlastnictvi], s tim, Ze oprava bude zahajena v roce 2005, pficemz
tuto opravu v roce 2005 ani v roce 2006 nezahdjil, a nemovitost byla dne [datum]| v ramci
drazby prodana, kdy v dusledku této skute¢nosti byl podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 593/1992
Sb. povinen v roce 2006 rezervu rozpustit a z ¢astky 3.000.000 K¢ dan z pifjma fyzickych
osob dodatecné odvést a dale presto, ze jeho pfijmy z podnikatelské ¢innosti vyuctované
spole¢nostem a firmam [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba], [pravnicka osobal, [jméno]
[pfijmeni] — [anonymizovano|, [pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pffjmeni] spol. s r.o.,
[pravnicka osobal, [jméno]| [pravnicka osobal, [anonymizovana dvé sloval, [pravnicka osobal],
[pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka osoba], Ing. [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [piijmeni], [pravmcka osoba], [pravnicka osobal, [anonymizovana dveé
slova] [obec] spol. s r.o., [pravnicka osoba], Ing. [jméno] [ptijmeni], [ulice] [obec], Ing.
[jméno| |[pravnicka osoba|, [pravnicka osobal|, [pravnicka osoba|, [anonymizovano]
[pravnicka osoba|, [pravnickd osobal, |pravnicka osobal, [pravnicka osoba], [pravnicka
osoba], [pravrncka osoba, [pravrncka osoba, [pravrncka osoba], [pravrncka osoba,
[pravnickd osoba], [jméno] [pffjmeni] — [anonymizovana dv¢ sloval, [pravnickda osobal,
[pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnickd osobal, [jméno]
[pffjmeni], [anonymizovana dv¢ slova| [obec|, [pravnicka osoba] [pravnicka osoba], Ing.
[[méno| [pfijmeni], [pravnicka osoba], [pravnicka osoba], [pravnicka osoba|, [pravnicka
osoba], [anonymizovano] [pravnicka osobal, [anonymizovana dv¢ slova] s r.o., [pravnicka
osobal, [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba], [pravnicka osobal, [pravmcka osoba,
[pravmcka osoba], [pravmcka osoba], [pravmcka osobal, [jméno] [prl]rnem] [pifjmeni]
[pfijmeni], [anonymlzovano] [pravmcka osobal, [jméno] [pfijmeni] a [anonymizovano]
[pravnicka osoba| fakturami ¢. 2006 az 2006 ¢inily celkem 911.071 K¢, takze celkovy danovy
zaklad s pfihlédnutim k danové uznatelnym vydajim ve vysi 125.818 K¢ dosahl castky
3.785.253 K¢,

kdy v dusledku této jeho necinnosti [ulice] ufad [obec| ve smyslu § 44 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb. dovodil, ze danova povinnost ¢ini 0 K¢, ackoli ve skuteénosti ¢inila
1.037.046 K¢,

¢imz zpusobil Finanénimu afadu [obec] skodu v celkové vysi 1.054.914 K¢,
tedy ve vétsim rozsahu zkratil dan a zpusobil takovym ¢inem znac¢nou skodu,
¢imzZ spachal

trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c)
trestnfho zakona

a zato se odsuzuje
podle § 148 odst. 3 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 2 /dvou/ roka.
Podle § 58 odst. 1 trestniho zakona a § 59 odst. 1 trestniho zdkona se mu vykon trestu
podminéné odklida na zkusebni dobu v trvani 3 /t/ roka.

Odtivodnéni:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného] podnikal jako fyzicka osoba soukromné¢ podnikajici pod
obchodnim jménem [celé jméno obzalovaného] — [celé jméno obzalovaného], [ICO], se sidlem
[adresa obzalovancho|, a to jako nepodnikatelsky danovy subjekt az do [datum]. Za zdanovaci
obdobi do roku 2005 vcetné obzalovany fadné¢ podaval daniova pfiznani. Za pfedchozi obdobi
danové pfiznani pro obzalovaného zpracovavala [jméno| [pfijmeni], v té dob¢ spolupracujici
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osoba. Od roku 20006 jiz [jméno] [pifjmeni] provozovala zivnost samostatné, piesto vsak na zaklade
generalni plné moci zastupovala obzalovaného [celé jméno obzalovaného| v jednanich s Financnim
ufadem v [anonymizovano|. Na zakladé plné moci mu také zpracovavala acetnictvi s tim, ze bude
za obzalovaného u financniho ufadu podavat také danova pfiznani. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| v dobé od [datum| do [datum] v [anonymizovano| nepodal na Financnim ufadu
v [anonymizovano| danové pfiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti roku 20006, kdyz za toto obdob{ byl jesté
platcem DPH, jelikozZ registrovan byl az do [datum], a to i pfestoze v dobé od [datum] do [datum]
vystavil nasledujici faktury:

- fa 2006 ze dne [datum] na castku 75.670 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec|, zaklad
dané 63.588,17 K¢, DPH 12.081,80 K¢,

- fa 2006 ze dne [datum] na ¢astku 9.731 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec], zaklad dané
8.177,34 K¢, DPH 1.553,80 K¢,

- fa 2006 ze dne [datum] na castku 16.797 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal|, [obec|, zaklad
dané 14.114,90 K¢, DPH 2.681,90 K¢,

- fa 2006 ze dne [datum] na c¢astku 2.320,50 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal|, [obec], zaklad
dane 1.950 K¢, DPH 370,50 K,

- fa 2006 ze dne [datum] na castku 15.351 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec|, zaklad
dan¢ 12.900 K¢, DPH 2.451 K¢,

- fa 2006 ze dne [datum]| na c¢astku 8.345 K¢ vuci [pravnicka osoba| [pfijmeni| [jméno]|, [Gzemni
celek], zaklad dan¢ 7.012,45 K¢, DPH 1.332,40 K¢,

- fa 20006 ze dne [datum] na c¢astku 20.007 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osoba], [dzemni celek],
zaklad dané¢ 16.812,45 K¢, DPH 3.194,40 K¢,

- fa 2006 ze dne [datum] na castku 7.743 K¢ vuci [pravnicka osoba] [pravnicka osobal, [obec]|,
zaklad dane 6.506,85 K¢, DPH 1.236,40 K¢,

s celkovym zakladem dané¢ ve vysi 131.062,16 K¢ a na DPH celkem 24.902,20 K¢, kdy v dusledku
tohoto jednani [ulice] ufad [anonymizovano] dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. dovodil, ze
danova povinnost na DPH je za shora uvedené obdobi 0 K¢, ackoli ve skutecnosti tato cinila
17.868 K¢, kdyz z ¢astky 24.902,20 K¢ dosahl narok na nadmérny odpocet vyse 7.034 K¢.

Dale obzalovany [celé jméno obzalovaného] nepodal na Finan¢nim dfad¢é v [anonymizovano|
danové pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2006 pfesto, ze v danovych pfiznanich
k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2003 a 2004 uplatnil jako daniové uznatelny vydej vytvofeni
rezervy v celkové vysi 3.000.000 K¢ urcené k opravé domu [adresa] v obci [obec], ktery v té dobé
vlastnil a ktery je zapsan u Katastralniho dfadu pracoviste [obec] pro [Gzemni celek] pod [list
vlastnictvi], s tim, ze v roce 2005 zahaji opravu a rekonstrukci tohoto objektu. Obzalovany vsak
ani v roce 2005 ani v roce 2006 nezahajil opravu a rekonstrukci objektu a tato nemovitost byla dne
[datum] v ramci exekucniho fizeni v drazbé prodana a obzalovany byl podle § 7 odst. 5 zakona ¢.
593/1992 Sb. povinen v roce 2006 rezervu rozpustit a z celkové castky 3.000.000 K¢ dan
dodatecné odvést. Toto vSak obzalovany neucinil. Dale mél obzalovany pffjmy z podnikatelské
¢innosti, které vyuctoval nasledujicim spolecnostem a firmam na zakladé faktur:

- fa 2006 vystavena [datum] na ¢astku 75.670 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],
- fa 2006 vystavena [datum]
- fa 2006 vystavena [datum]

na c¢astku 9.731 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],
na c¢astku 16.797 K¢ vuci spole¢nosti [pravnicka osobal, [obec],
- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 2.320,50 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],

- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 15.351 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],
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- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 8.345 K¢ vuci [pravnicka osoba| [pifjmeni] [jméno], Mésto
Albrechtice,

- fa 2006 vystavena [datum] na ¢astku 20.007 K¢ vici spole¢nosti [pravnicka osobal, [azemni celek],
- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 7.743 K¢ vuci [pravnicka osoba| [pravnicka osoba], [obec],

- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 14.975 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],
- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 30.000 K¢ vuci spolecnosti [pravaicka osobal, [obec],
- fa 2006 vystavena [datum| na ¢astku 16.345 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],

- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 6.750 K¢ vuci [pravnicka osobal, s.r.o., [obec],

- fa 2006 vystavena [datum| na castku 4.950 K¢ vuaci spolecnosti [pravnickd osobal,
[anonymizovano],

- fa 2006 vystavena [datum] na ¢astku 4.950 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],

- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 5.636 K¢ vuci [pravnicka osobal, s.r.o., [obec],

- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 13.068 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],

- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 3.356 K¢ vuci odbérateli [jméno] [ptijmeni], [cast obce],

- fa 2006 vystavena [datum] na castku 2.699 K¢ vuci odbérateli [jméno] [pifjmeni], [obec| u [obec],
- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 800 K¢ vuci odbérateli Ing. [jméno] [ptijmeni]|, [obec],

- fa 2006 vystavena [datum] na ¢astku 1.962,50 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal], [obec],

- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 5.000 K¢ vuci spole¢nosti [pravnicka osobal, [obec],

- fa 2006 vystavena [datum] na ¢astku 4.797 K¢ vici spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],

- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 1.847 K¢ vuci [pravnicka osoba| [pravnicka osoba], [obec],
- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 1.847 K¢ vuci [pravnicka osobal, s.r.o., [obec],

- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 6.139,50 K¢ vuci spolecnosti [pravaicka osobal], [obec],

- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 10.880 K¢ vuci [pravnicka osobal, s.r.o., [obec],

- fa 2006 vystavena [datum] na ¢astku 17.167 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],

- fa 2006 vystavena [datum] na ¢astku 4.417 K¢ vuci odbérateli Ing. [jméno] [pifjmeni], [obec],

- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 1.854 K¢ vuci odbérateli [jméno] [ptijmeni], [obec],

- fa 2006 2003 vystavena [datum] na c¢astku 1.854 K¢ vici odbérateli [jméno] [pfijmeni], [obec],

- fa 2006 2003 vystavena [datum] na ¢astku 1.750 K¢ vuci [pravnicka osoba| [pravnicka osobal,
[obec],

- fa 2006 2003 vystavena [datum] na c¢astku 3.508 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec] -
[¢ast obce],

- fa 2006 2003 vystavena |[datum] na castku 965 K¢ vuci [pravnicka osoba| [anonymizovano]
[pravnicka osobal, [obec],

- fa 2006 2003 vystavena [datum] na ¢astku 6.000 K¢ vuci [pravnicka osoba| [pravnicka osobal,
[obec],

- £a 2006 2003 vystavena [datum] na ¢astku 8.837 K¢ vuci odbérateli Ing. [jméno] [piijment], [obec],

- fa 2006 2003 vystavena [datum] na c¢astku 4.200 K¢ vuci odbérateli [ulice] [anonymizovano]
[obec],
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- £a 2006 2003 vystavena [datum] na ¢astku 4.950 K¢ vuci odbérateli Ing. [jméno] [pifjmeni], [obec]|,
- fa 2006 2003 vystavena [datum] na castku 1.847 K¢ vuci spole¢nosti [pravnicka osoba], [obec],

- fa 2006 2004 vystavena [datum] na c¢astku 6.270 K¢ vuci spolec¢nosti [anonymizovana dve sloval,
a.s., [obec],

- fa 2006 2004 vystavena [datum] na c¢astku 5.698 K¢ vuci [pravnicka osobal, s.r.0., [obec],

- fa 2006 2004 vystavena [datum] na castku 15.612 K¢ vuci [pravnicka osoba] [pravnicka osobal,
[obec],

- fa 2006 2004 vystavena [datum] na c¢astku 3.534 K¢ vuci [pravnicka osobal, s.r.0., [obec],
- fa 2006 2004 vystavena [datum] na castku 2.597 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osoba], [obec],

- fa 2006 2004 vystavena [datum] na castku 12.414 K¢ vuci [pravnicka osoba] [pravnicka osoba],
[obec],

- fa 2006 2004 vystavena [datum] na c¢astku 7.716 K¢ vuci spolec¢nosti [pravnicka osobal, [obec],

- fa 2006 2004 vystavena [datum] na castku 4.052 K¢ vuci [pravnicka osoba| [pravnicka osobal,
[obec],

- fa 2006 2004 vystavena [datum] na c¢astku 2.354 K¢ vici spolecnosti [pravnicka osoba], [obec],
- fa 2006 2004 vystavena [datum] na c¢astku 4.300 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],
- fa 2006 2005 vystavena [datum] na c¢astku 3.568 K¢ vuci [pravnicka osobal, s.r.0., [obec],

- fa 2006 2005 vystavena [datum] na castku 8.250 K¢ vuci spole¢nosti [pravnicka osoba], [obec],

- fa 2006 2005 vystavena [datum] na c¢astku 4.450 K¢ vuaci [pravnicka osoba] u [anonymizovano],
[obec],

- fa 2006 2005 vystavena [datum] na castku 1.854 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osoba], [obec],
- fa 2006 2005 vystavena [datum] na castku 1.250 K¢ vuaci [pravnicka osobal, s.r.0., [obec],

- fa 2006 2005 vystavena [datum]| na castku 1.101 K¢ vaci [pravnicka osoba] [pffjmeni],
[anonymizovana dv¢ slova] + [anonymizovana dv¢ sloval, [obec],

- fa 2006 2005 vystavena [datum] na c¢astku 2.519 K¢ vuci spole¢nosti [pravnicka osoba], [obec],

- fa 2006 2005 vystavena [datum] na castku 1.854 K¢ vudi spole¢nosti [pravnicka osoba], [¢ast
obce],

- fa 2006 2005 vystavena [datum] na castku 2.147 K¢ vuci [pravnicka osoba| [pravnicka osobal,
[obec],

- fa 2006 2005 vystavena [datum] na castku 3.105 K¢ vuadi [pravnicka osobal, a.s., [obec],
- fa 2006 2006 vystavena [datum] na c¢astku 4.317,50 K¢ vuci [pravnicka osobal, s.r.o., [obec]|,
- fa 2006 2006 vystavena [datum] na c¢astku 3.352 K¢ vuci odbérateli [jméno| [pifjmeni], [obec],

- £2 2006 2006 vystavena [datum]| na castku 4.299,50 K¢ vuci odbérateli [anonymizovana dvé sloval,
[obec] — [cast obce],

- fa 2006 2006 vystavena [datum] na c¢astku 2.300 K¢ vici spolecnosti [pravnicka osoba], [obec],
- fa 2006 2006 vystavena [datum] na c¢astku 1.556 K¢ vuci [pravnicka osobal, a.s., [obec],

- fa 2006 2006 vystavena [datum] na c¢astku 2.322,50 K¢ vuci odbérateli Ing. [jméno] [pifjmeni],
[obec],

- fa 2006 2006 vystavena [datum] na c¢astku 1.912 K¢ vaci [pravnicka osobal, s.r.0., [obec],
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- fa 2006 2006 vystavena [datum] na castku 1.200 K¢ vuéi spolecnosti [pravnicka osobal,
[anonymizovano],

- fa 2006 2006 vystavena [datum] na c¢astku 90.066 K¢ vuci [pravnicka osobal, s.r.0., [obec],
- fa 2006 2006 vystavena [datum] na c¢astku 2.400 K¢ vuci spolec¢nosti [pravnicka osobal, [obec],
- fa 2006 2007 vystavena [datum] na c¢astku 3.150 K¢ vuci spole¢nosti [pravnicka osoba], [obec],

- fa 2006 2007 vystavena [datum] na ¢astku 10.000 K¢ vuci [pravnicka osoba| [anonymizovano|
[pravnicka osobal, [obec],

- fa 2006 2007 vystavena [datum] na c¢astku 17.740 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osoba] [obec],

- fa 2006 2007 vystavena [datum] na castku 4.460 K¢ vuci [pravnicka osoba| [pravnicka osobal,
[obec],

- fa 2006 2007 vystavena [datum] na c¢astku 7.240 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],

- fa 2006 2007 vystavena [datum]| na castku 10.701,50 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal,
[obec],

- fa 2006 2007 vystavena [datum] na castku 29.809 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],
- fa 2006 2007 vystavena [datum] na c¢astku 2.354 K¢ vici spolecnosti [pravnicka osoba], [obec],
- fa 2006 2008 vystavena [datum] na c¢astku 61.543 K¢ vuci [pravnicka osobal, a.s., [obec],

- fa 2006 2008 vystavena [datum] na castku 26.961 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],
- fa 2006 2008 vystavena [datum] na castku 19.177 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],

- fa 2006 2008 vystavena [datum] na castku 6.000 K¢ vuci [pravnicka osoba| [pravnicka osobal,
[obec],

- £a 2006 2008 vystavena [datum] na ¢astku 3.287,50 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osoba], [obec]|,
- fa 2006 2008 vystavena [datum] na castku 10.112 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],
- fa 2006 2008 vystavena [datum] na c¢astku 13.500 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],
- fa 2006 2009 vystavena [datum] na c¢astku 8.702 K¢ vuci spolec¢nosti [pravnicka osobal, [obec],

- fa 2006 2009 vystavend [datum| na castku 1.940 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec]
[¢ast obce],

- fa 2006 2009 vystavena [datum] na c¢astku 12.150 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],

- fa 2006 2009 vystavena [datum] na castku 6.600 K¢ vuci [pravnicka osoba| [pravnicka osobal,
[obec],

- fa 2006 2009 vystavena [datum] na castku 13.812,50 K¢ vuci spolec¢nosti [pravnicka osobal,
[obec],

- fa 2006 2009 vystavena [datum] na castku 6.273 K¢ vuci [pravnicka osoba| [pravnicka osobal,
[obec],

- fa 2006 vystavena [datum] na castku 3.000 K¢ vuci odbérateli [pifjmeni] [jméno] — vedeni
ucetnictvi, [obec],

- fa 2006 vystavena [datum] na ¢astku 2.348 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],
- £a 2000 vystavena [datum] na ¢astku 1.962,50 K¢ vuci [pravnicka osoba] [pravnicka osoba], [obec],
- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 6.975 K¢ vuci spole¢nosti [pravaicka osobal, [obec],

- fa 20006 vystavena [datum| na ¢astku 2.174 K¢ vtuci odbérateli [pfijmeni| [pifjmeni], [obec],
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- fa 2006 vystavena [datum

—_

na c¢astku 3.025 K¢ vuci [pravnicka osoba| [pravnicka osoba], [obec],

» [obec],

I—JI—I

- fa 2006 vystavena [datum

—_

na ¢astku 9.715 K¢ vuci [pravnicka osoba] [pravnicka osoba

v

- fa 2006 vystavena [datum] na ¢astku 9.525 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],

E}
=

- fa 2000 vystavena [datu

El
2

a ¢astku 2.750 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec]

b

- fa 2006 vystavena [datu

)
2

a c¢astku 10.750 K¢ vuci [pravnicka osoba] [pravnicka osobal, [obec],

- fa 2006 vystavena [datu

B
2

a c¢astku 1.818 K¢ vuci spolec¢nosti [pravaicka osobal, [obec],

v

- fa 2006 vystavena [datum] na ¢astku 8.367 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],

)

- fa 2000 vystavena [datu

i

na c¢astku 26.000 K¢ vuci odbérateli [jméno] [pfijmeni], [obec],
- fa 20006 vystavena [datum] na ¢astku 13.912 K¢ vuci spolecnosti [pravnicka osobal, [obec],

pficemz s pifihlédnutim k danové uznatelnym vydajam ve vysi 125.818 K¢ cinil zaklad dané
3.785.253 K¢. V dusledku necinnosti obzalovaného [pffjmeni]| ufad v [anonymizovano| podle § 44
odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. dovodil, ze danova povinnost ¢ini 0 K¢, ackoli ve skutecnosti
s ohledem na uvedené piijmy obzalované¢ho cinila dan 1.037.046 K¢. Obzalovany svym jednanim
tak celkové zpusobil Financnimu ufadu [obec] skodu ve vysi 1.054.914 K¢.

Za vyse uvedena obdobi obzalovany podal danové pfiznani az v prabé¢hu trestntho fizeni poté, co
byla podana obzaloba dne [datum)], pficemz finanénim ufadem nebylo toto dodate¢né danové
pfiznani pfijato.

Tento skutkovy déj soud zjistil z vypovedi svédka [jméno]| [pffjmeni]|, Ing. [jméno]| [pfijment],
[[méno| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], ze znaleckého posudku, z vypovédi znalkyné z oboru
ekonomika odvétvi tcetni evidence Ing. [pffjmeni], z protokolu o vydani véci, z usneseni o vraceni
véci, z tfednich zaznamu o pfedani vracené véci, z osvédceni, z protokolu financ¢niho dfadu, ze
zpravy finanénfho tfadu o kontrole dané z pfijmu fyzickych osob, z opravy, z protokolu o tstnim
jednani, ze zpravy finanéniho ufadu o kontrole DPH, z dopisu financ¢niho dfadu, z vyzvy k podani
danového pfiznani, z rozhodnuti o zruseni registrace platce DPH, z dodate¢ného platebniho
vymeéru, z pfiznani k dani z tvorby zakonnych rezerv, z exekuc¢ntho rozhodnuti, z evidenc¢ni karty
pozemku, z vypisu z evidence motorovych vozidel, z doklada [pravnickda osobal, z tcetnich
dokladd, z vypisu z zivnostenského rejstitku, z vypisu z uctu CSOB, z uéetnich protokold, z faktur,
7 Gfedniho zaznamu k éetnim dokladéim, z vypisu z obchodniho rejstifku, ze spisu Policie CR
[anonymizovano] [¢islo] [rok] a to zejména z protokolu o vydani véci, z podnétu proveden{ danové
kontroly, ze spisu Policie CR [anonymizovano]| [&islo] [rok] a [anonymizovano| [&islo] [rok],
zejména z protokolu o vydani véci a vraceni véci, ze spisu OS [obec| sp.zn. [spisova znackal,
zejména z rozsudku, z usneseni krajského soudu, z pifkazu k zatcent, z vazebnich usnesent, ze spist
OS [obec], sp.zn. [spisova znacka], [spisova znacka], [spisova znacka], [spisova znacka],
[spisova znacka|, [spisova znacka], ze spisu MU [obec], stavebni ufad, sp.zn. Vyst. [éfslo] a
nakonec i ¢aste¢né z vypovedi samotného obzalovaného [celé jméno obzalovaného|.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného], ze v roce [rok] bylo proti nému zahajeno trestni stthani
pro podezieni, Zze vystavuje fiktivni faktury svym zakaznikim. Tyto faktury pak nezahrnuje do
ucetnictvi a provadi nestandardni ucetni operace. Od roku 2007 asi rok a putl byl vySetfovan policii,
ktera se snazila zajistit diakazy, ze vystavuje fiktivni faktury. Jelikoz nebyla zjiSténa zadna fiktivni
faktura, byl podan podnét financnimu afadu, ponévadz byly zjistény nezarazené ucetni doklady za
rok 2006 a cela ucetni agenda byla zajisténa u danového poradce, $lo o danova pfiznani, vysledky
rozvahy a vSechna analyticka evidence, ktera je potfeba k tomu, aby bylo mozno udélat danové
pfiznani. V dob¢, kdy mu bylo ucetnictvi zajisténo, policisty upozornil na to, ze jesté nema podano
danové pfiznani. V patém meésici proto ucetnictvi policii predal. Opétovné zduraznil, ze nema
podano danové priznani. [datum| bylo obzalovanému ucetnictvi vraceno. Thned vsak byl podan
podnét na [ulice] dfad v [anonymizovano| a byla provedena finanéni kontrola, a to za obdobi roku
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2004, 2005. Tato kontrola skoncila se zjisténim, ze nebyly zadné zavady. V roce 2006 vzhledem
k tomu, ze nebylo podano danové pfiznani, kdyz toto bylo obzalovanému znemoznovano, mu byl
doméfen danovy zaklad 3.785.200 K¢. V ramci kontroly nebyly zjistény zadné neopravnéné ucetni
operace a nebyly shledany zadné fiktivni faktury. [ulice] ufad dal dohromady ucetni doklady, které
mu byly poskytnuty a na zakladé toho vycislil dan. Tato dan byla vypocitana bez ohledu na to,
v jakém jsou stavu a jak byly uétovany. Sam finanéni dfad poté vyfazoval naklady neopravnéné. Slo
pfitom o polozky, které by sam nedctoval. Obzalovany opakované poukazal na to, ze veskeré ucetn{
doklady, které predal by neslouzily jako poklady pro vypracovani daniového pfiznani. Opakované
uvedl, ze mu nebylo umoznéno vypracovat danové pfiznani.

K nemovitosti v obci [adresa obzalovaného| uvedl, Ze tato skute¢né byla vydrazena. Od nového
majitele ji vSak obratem pronajal a pokracuje v opravach. Rekonstrukei provadél v roce 2006, 2007,
2008 a také v roce 2009. Nesouhlasi proto s tim, Ze rezervy mély byt rozpustény bez ndhrady. Uvedl
dale, ze poda dodatecné danové piiznani, kdyz zpracoval ucetnictvi za rok 2000, z kterého plyne,
ze danovy zaklad je 570.000 K¢, z roku 2004 mél moznost uplatnit ztratu ve vysi 967.000 K¢ a
967.000 K¢ na spolupracujici osobu pani [pfijmeni].

Obzalovany dale konkretizoval, ze ucetni materialy policii pfedal v patém mésici 2007, Slo o
materialy za rok 20006, ucetnictvi vSak bylo zabaveno ucetni poradkyni. Obzalovany opakované
uvedl, Ze je stthan pouze pro to, ze nepodal danové pfiznani. Pfitom ucetnictvi bylo obzalovanému
vraceno az 4 mésice po danovém piiznani a 3 mésice po vyzvé finanéniho ufadu, aby predlozil
danové pfiznani. Tato vyzva byla poslana danové poradkyni pani [pfijment].

Obzalovany dale uvedl, Ze na financ¢ni urad dal plnou moc nékdy v roce [rok| pro pani [pifjmeni],
aby ho zde zastupovala. Z toho divodu nikdy s finan¢nim Gfadem osobné nejednal. V dobé, kdy
mu pani [pffjmeni] fekla, Ze finan¢ni ufad chce predlozit danové pfiznani, sdélil ji, Ze ucetni doklady
mu zabavila policie. O tom pfitom sama pani [pffjmeni] védéla. Osobné proto u pani [piijmeni]
sdelil, ze veskeré doklady ma policie a proto nemuze danové priznani podat, tim véc povazoval za
vyfizenou. Poté, co mu byly ucetni materialy vraceny, byla u néj zahajena finan¢ni kontrola ke
kontrole dané z pfidané hodnoty a dané z pifjmu fyzickych osob. Sam se pfitom domnival, Ze jeho
danova povinnost byla nulova. V prabéhu dokazovani dale obzalovany sdélil, ze dodate¢né uhradil
dan z pfidané hodnoty za zalované obdobi, coz dolozil dokladem o zaplaceni dané.

Obzalovany rovnéz vypovedel, ze nemovitost v obci [obec| vydrazila jeho byvald manzelka pani
[pfijmeni], tuto nemovitost stale rekonstruuje a zfizuje zde provozovnu.

Obzalovany rovnéz vypovédél, ze zpracovani danového piiznani za rok 2006 mél domluveno
s pani [pffjmeni]. V dob¢, kdy mu bylo ucetnictvi vraceno, toto mél domluveno. K podani
danového pfiznani jiz nedoslo, protoze pfisla danova kontrola a bylo pozdé. S pani [pfijmeni] byli
domluveni, ze Gcetnictvi zpracuje po tfetim mésici v roce 2008. V prubéhu vysetfovani navic
obzalovany pfisel o veskeré zakazniky.

Pokud jde o daniové priznani k DPH, toto nebylo podano v¢as z toho duvodu, ze danové piiznani
zpracovaval sam, dosud nemél k dispozici veSkeré materialy, zejména faktury. V té dobé mél
naklady 1 vynosy ve stejné vysi, tzn. ze danové pfiznani by bylo nulové. [ulice] ufad nem¢l
k dispozici veskeré doklady, tyto dodal dodate¢né. Zavérem obzalovany uvedl, Ze policie mu
doklady zabavila dvakrat, poprvé v patém mesici roku 2007 a pak v desatém meésici 2007 mu byly
vraceny. Poté mu byly doklady zabaveny znovu v roce 2008 v prosinci a vraceny v ¢ervenci 2009.

Obzalovany dale doplnil svoji vypoved, ze vlastni dim na [pfijmeni] ulici v [anonymizovano],
pficemz jiz pfed rokem 2006 planoval opravy tohoto domu a proto vedl v ucetnictvi finanéni
rezervu v celkové vysi 7.500.000 K¢, a to pro rok 2006, pficemz pro rok 2006 byla rezerva
3.750.000 K¢ a v roce 2007 rovnéz 3.750.000 K¢. Vzhledem k problémum, které mu vznikly
v souvislosti s trestnim stthanim se mu podstatné snizila trzba a nemél tedy k dispozici prostfedky
na piipadnou opravu uvedené nemovitosti.
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S ohledem na obhajobu obzalovaného soud v ramci hlavntho liceni doplnil dokazovani pfibranim
znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence Ing. [jméno] [pffjmeni], ktera vypracovala
znalecky posudek, ktery nasledné doplnila v pisemné formé a byla také opakované vyslechnuta u
hlavniho liceni, a to 1 k tvrzen{ obzalovaného, ze tento vytvarel dalsi finanéni rezervu v celkové vysi
7.500.000 K¢ na opravu domu v [anonymizovano| na ulici [pffjmeni]. A dale vyslechl svédkyné
[pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni], pracovnice Financniho ufadu
v [anonymizovano| a vyzadal od Finanéniho ufadu v [anonymizovano| veskeré listinné materialy
vztahujici se k ucetni kontrole obzalovaného. Dale byla znalkyné [pffjmeni| [jméno] [piijmeni]
pozadana o doplnéni znaleckého posudku, opakované byla vyslechnuta svédkyné [pifjmeni]
[[méno] [piffjmeni] k tomu, jakym zpisobem byla provadéna financni kontrola, byly vyzadany
exekucni spisy, pfipadné civilni spisy tykajici se obzalovaného [celé jméno obzalovaného| a ze
stavebnfho ufadu v [anonymizovano| byl také vyzadan spis tykajici se nemovitosti na ulici
[ptijmeni] v [anonymizovano]. V souvislosti se zjisténymi skute¢nostmi k domu na ulici [pifjment]
byl také vyslechnut soucasny majitel [jméno| [pffjmeni]. Opakované byl také proveden dukaz
trestnimi spisy vztahujicimi se k pfedchozim trestnim fizenim obzalovaného. Rovnéz byla
opakované vyslechnuta svédkyné [jméno] [pifjmeni], ktera vsak nebyla zprosténa mlcenlivosti a
proto nemohla uvadét skutecnosti tykajici se danového fizeni ve véci obzalovaného.

Soud po provedeném dokazovani, a to i s ohledem na pokyny nejvyssiho a krajského soudu dospél
k zavéru, ze skutek se stal tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Z listinnych materiala, které tvofi soucast spisu, zejména pokud jde o danova pfiznani, protokoly
a zaveéry o provedené financni kontrole, jakoz i z vypovedi svedkyn [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni] a
Bc. [jméno] [pffjmeni] bylo nepochybné prokazano, Zze obzalovany [celé jméno obzalovaného]
v roce 2007 nepodal danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2006 a rovnéz tak
nepodal danové pfiznani k DPH za prvni ¢tvrtleti roku 2006, ackoliv byl registrovan jako platce
DPH. Bylo také prokazano, a to jednak z listinnych materiald finanéniho ufadu, jakoz i z
pfilozenych spistt Okresniho soudu v Bruntile, Ze obzalovany se jiz v roce 2004 nachazel ve Spatné
financni situaci, kdy nebyl schopen platit své zavazky a byla proti nému vedena fada exekuci, a to
mimo jiné i na nemovitost — dam [¢islo] v obci [obec], kdyz tento byl nasledné prodan v drazbé za
castku, ktera byla niz§i nez uplatnovana castka opravnénym subjektem [pravnickd osoba] Z
danovych pfiznani a ucetnich materiala pfedlozenych finanénim dfadem vyplyva, Zze za obdobi
roku 2003 a 2004 obzalovany uplatnil jako danové uznatelny vydaj vytvofeni rezervy na opravu
domu v obci [obec]| v celkové vysi 3mil. K¢, pficem? tato ¢astka méla byt vyuzita na opravy v letech
2005 a 2006. Diky tomu doslo mimo jiné k podstatnému snizeni zakladu dané za obdobi, ve kterych
byla rezerva vytvafena. V uvedeném obdobi obzalovaného jako danova poradkyné zastupovala
[jméno]| [pfijmeni]|, pficemz z pfiloZzenych trestnich spist vyplyva, Zze vztahy mezi obzalovanym a
[[méno] [piijmeni] v této dobé nebyly harmonické, kdyz tato na néj opakované podavala trestni
oznameni, pfesto méla obzalovanym podepsanu generalni plnou moc pro podani danového
pfiznani, kterou v§ak v roce 2007 obzalovanému vypovédéla. Obzalovanému tak vznikla povinnost
podat danové pfiznani do [datum]|, resp. [datum], jelikoz formalné nebyl zastoupen dafovou
poradkyni. Nejpozdéji vsak mélo byt podano danové piiznani do [datum], a to za zdanovaci obdobi
za rok 2006. Sam obzalovany ani [jméno]| [ptijmeni] vsak za toto obdobi danové ptiznani nepodali,
a to jak k dani z pfijmu fyzickych osob, tak i k DPH a [ulice] ufad v [anonymizovano] s ohledem
na ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. dovodil, ze dafiova povinnost je nula.

V roce 2008 byla Financnim ufadem v [anonymizovano| zahajena financéni kontrola u
obzalovaného, kterého v té dob¢ jiz opét zastupovala na zaklad¢é plné moci [jméno] [pifjment].
Jelikoz tcetnictvi za obdobi roku 2006 nebylo uplné, byly pfedlozeny pouze nékteré ucetni doklady,
zejména faktury a vydajové a pfijmové doklady, zejména vsak nebyla pfedlozena ucetni kniha,
piipadné dalsi podstatné doklady, na zakladé kterych Ize za normalnich okolnosti vypocitat dan u
subjektu, ktery vede podvojné ucetnictvi. [ulice] ufad proto provedl kontrolu pouze na zakladé
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listinnych materidla, které mu byly pfedloZzeny, coz je v souladu se zikonem ¢. 586/1992 Sb., a to

podle § 7.

[ulice] kontrolu za [ulice] Gfad v [anonymizovano| provadéla Ing. [jméno] [pfijmeni]|, ktera k véci
byla opakované vyslechnuta v ramci hlavnfho liceni. Svédkyné se zejména vyjadfila k prabéhu
kontroly, ktera byla provadéna u danového subjektu, tedy obzalovaného. Vyjadtila se k materialam,
které byly v ramci kontroly zajistény a jsou vySe uvedeny. V ramci kontroly jednala zejména
s [jméno] [pfijmeni], coz je také v souladu s pisemnymi materialy, zejména s protokoly o provedené
financni kontrole. Svédkyné potvrdila, ze opakované vyzyvala [jméno| [pifjmeni] k pfedlozeni
vsech dokladu potfebnych pro finan¢ni kontrolu, nékolikrat také vyzvala piimo obzalovaného,
ktery slibil, ze doklady dolozi, coz ale neucinil. Obzalovany byl také vyzvan k dolozen{ dokladt o
cerpani rezervy vytvofené v pfedchozich letech, coz vsak neucinil. Svédkyné potvrdila, Ze
pfedmétna rezerva nebyla cerpana a méla byt tedy v nasledném zdanovacim obdobi rozpusténa,
coz se vsak nestalo. Svédkyné v ramci dalstho vyslechu uvedla, Ze ji neni nic znamo o tom, ze by
obzalovany vytvafel dal$i rezervu na opravu domu na ulici [pfijmeni| v [anonymizovano|. V
prabéhu financni kontroly nebylo svédkyni o této rezervé nic sdélovano, nebyly predkladany zadné
materialy svédéici pro tvorbu dalsi rezervy. K tomu je nutno dodat, Ze ani z protokolu o finanéni
kontrole nevyplyva, ze by bylo finanénimu ufadu sdéleno, Ze je vytvafena néjaka dalsi rezerva.
Svédkyné dodala, Ze v pfipadé, ze by byly namitky proti zavéram finanéni kontroly, tyto byly ze
strany danového subjektu v protokole o kontrole uvedeny, k nicemu takovému vsak nedoslo.
Svédkyné dodala, ze tvorba rezervy by musela byt patrna z danového pfiznani, nic takového vsak
zjisténo nebylo. Pokud jde o pfipadné danové pfiznani, které bylo podano az v roce 2010 za
pfedmétné obdobi, k tomuto se nemtize vyjadfovat. Zavérem svédkyné uvedla, ze zji§téné zavery
o kontrole byly pfedany vyméfovacimu oddéleni, které nasledné vypocitalo dan.

K vyse uvedenému je tfeba dodat, ze svédkyné se vyjadfila k jednotlivym dokladim, které byly
pfedlozeny s tim, Zze v prub¢hu kontroly byla provedena fada mistnich Setfeni a asi sedmnéct
dozadani. Na zaklad¢ dokladd, které byly finanénimu dfadu k dispozici byly nasledné stanoveny
naklady a vynosy za zdanovaci obdobi roku 2006.

Pokud jde o pfipadnou tvorbu rezervy ve vysi 7.500.000 K¢ na opravu domu na ulici [pifjmeni]
[¢islo] o které se obzalovany ani [jméno] [ptijmeni] v prubé¢hu danové kontroly nezminovali a kterd
byla uvedena az v dodatecném danovém pfiznani podaném dne [datum], je nutno uvést, ze v ramci
hlavnfho liceni byl vyslechnut jako svédek soucasny majitel této nemovitosti, a to [jméno]
[piijmeni], ktery potvrdil, ze o tuto nemovitost mél zajem pred vice nez deseti lety, kdyz na této
nemovitosti nebyly provadény zadné prace, a to po dobu vice nez deseti let, mozna i déle. [ulice]
urcité nebyly provadény po roce 2005. Svédek potvrdil, Ze nemovitost byla sepsana exekutorem a
né¢kolik let usiloval o ziskani této nemovitosti, coz se mu podafilo v roce 2012, kdy prob¢hla drazba
v ramci vykonu rozhodnuti. Z vypovédi tohoto svédka tedy nepochybné vyplyva, ze obzalovany
neprovadél opravu nemovitosti v rozhodném obdobi, coz je také v souladu se zjisténim, ze v této
dobé mél fadu zavazkd, které nebyl schopen splacet, coz vedlo k fadé exekucnich fizenf a sepsani
nemovitosti pro vykon rozhodnuti, a to jak domu v obci [obec]|, tak i domu na ulici [pfijmeni]
v [anonymizovano).

V ramci dokazovani byl také proveden dukaz spisem Stavebniho ufadu v [anonymizovano], ze
kterého vyplyva, ze na rekonstrukci objektu na ulici [pffjmeni] v [anonymizovano] sice bylo vydano
stavebni povoleni, stavebni prace v§ak v zasadé nebyly provadény a jiz v minulosti byl obzalovany
stavebnim dfadem upozornovan na zajisténi stavby, na coz nereagoval.

V ramci dokazovani u hlavnfho liceni, zejména pokud jde o doplnéni znaleckého posudku,
obzalovany poukazal na to, ze podal v roce 2010 danové pfiznani za rok 20006, pficemz mél
k dispozici veskeré materialy véetné hlavn{ ucetni knihy a z téchto materialt vyplynulo, Ze rezervu
vytvafel. K uvedenému je tfeba fict, ze toto danové pfiznani obzalovany podal az dne [datum], tedy
v dob¢, kdyz byl nejméné rok trestné stthan pro vyse uvedeny trestny ¢in a nebylo mozno ovéfit
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pravost ucetnich materialt, kdyz navic financ¢ni ufad jak z listinnych materialt vyplyva, toto podani
neakceptoval. Je tfeba poukazat také na to, ze obzalovany nepodal danové pfiznani za rok 2009,
kdyZz sam navstivil [ulice] dfad v [anonymizovano| dne [datum] a sdélil, Ze nemuze podat danové
pfiznani dokud nebude rozhodnuto o daniovém pfiznani za rok 2006 a proto nevi, jak budou
posouzeny rezervy, které nasledné vytvarel. (viz. afedni zaznam ¢.1. 572). V tomto ptipadé ze strany
obzalovaného §lo pouze o jednani, které mélo zakryt jeho protipravni jednani tak, jak bylo vyse
popsano.

Pokud jde o vysi daniové povinnosti za rok 2000, k véci byla opakované vyslechnuta svédkyné
[piijmeni] [jméno] [pifjmeni], ktera uvedla, jak byla vypocitana dan, pficemz zduraznila, Ze proti
platebnimu vymeéru na dan za rok 2006 nebyly podany zadné namitky. Potvrdila, Ze v roce 2010
bylo podano fadné danové pfiznani za rok 20006, pficemz vsak doklady, které jsou zde uvedeny,
byly vytvofeny az po terminu provedeni kontroly. Pokud jde o pavodni vypocet dané, nebyl ze
strany danového subjekty, tedy obzalované¢ho sdélovano nic o vytvateni dalsi rezervy. Sveédkyné se
také vyjadfila k zastoupeni obzalovaného s tim, Zze v roce 2008 obzalovaného zastupovala [jméno]
[pfijmeni] na zakladé plné moci. Lze proto opét dovodit, ze v roce 2008 nebyly zjistény zadné
skute¢nosti nebo dukazy svédcici pro tvorbu rezervy ve vysi 7.500.000 K¢ na opravu domu na ulici
[pffjmeni] v [anonymizovano].

Svédkyné [jméno| [pffjmeni] potvrdila, Zze pro obzalovaného zpracovavala ucetni doklady
k danovym pfiznanim, v soucasné dob¢ zpracovava danové pfiznani za rok 2007 a 2008. Svédkyné
potvrdila, ze v roce 2006 s obzalovanym podepsala novou plnou moc pro zastupovani v danovém
fizeni. Svédkyné potvrdila, Ze obzalovaného zastupovala pfed finanénim ufadem 1 v ramci
probihajici kontroly, sim obzalovany chtél, aby ho svédkyné zastupovala. Pfed kontrolou svédkyné
neméla zadné doklady od obzalovaného, doklady pfedlozil az v ramci kontroly. Svédkyné dale
sdélila, Ze pro rok 2006 neméla s obzalovanym smlouvu na to, ze mu zpracuje danové pfiznani, na
finan¢nim afadé¢ vsak byla generalni plnd moc, kterou méla k zastupovani obzalovaného. Kdyz mu
sama chtéla zpracovat Gcetnictvi na danové pfiznani za rok 2000, tak ji obzalovany sdélil, Ze nema
zadné doklady. Sam obzalovany ji v roce 2006 nekontaktoval, aby mu zpracovala danové pfiznani.
V dubnu 2006 doslo k obnoveni plné moci na financnim afadé, bylo to z toho duvodu, aby byla
prodlouzena lhuta k dodani danového pfiznani, toto vsak nemohlo byt pfedlozeno z toho davodu,
ze obzalovany svédkyni nepfedlozil zadné podklady. AZ nasledné obzalovany pfedlozil svédkyni
doklady, které v§ak vydala policii. V fijnu roku 2007 ji obzalovany kontaktoval, aby mu vypracovala
dodatecné danové priznani za rok 2006, opét nedodal zadné ucetni doklady. Svédkyné ve své dalsi
vypoveédi uvedla, ze nevi o tom, ze by obzalovany opravoval dim na ulici [pifjmeni]
v [anonymizovano).

Z vyse uvedenych dukazt tedy nepochybné vyplyva, Zze obzalovany [celé jméno obzalovaného| za
rok 2006 nepodal pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob a rovnéz nepodal pfiznani k dani z
pfidané hodnoty. Z toho duvodu se proto soud zabyval vSemi zavaznymi skutecnostmi dalezitymi
pro posouzeni subjektivni stranky jednani obzalovaného. Jak jiz bylo vyse uvedeno, obzalovany jiz
v roce 1995 udélil [jméno] [pfijmeni] generalni plnou moc pro zastupovani ve vécech dani. Z
generalni plné moci vsak vyplyva, ze dne [datum] byla tato plna moc omezena o § 40 zakona ¢.
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki. Podle § 40 odst. 3 citovaného zikona, dafiové pfiznini
nebo hlaseni se podava nejpozdéji do [€islo] roku nasledujictho po uplynuti ro¢ntho zdanovaciho
obdobi. Jedna-li se o poplatnika, jemuz pfiznani zpracovava danovy poradce, stanovuje se lhita
k podani pfiznan{ do [éfslo] roku nasledujici po uplynuti zdanovactho obdobi. To plati jen, je-li
piislusna plna moc k zastupovani ulozena u spravece dani pfed uplynutim neprodlouzené lhuty. Z
citovaného ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., tedy vyplyva, ze nema-li daniovy subjekt dafiového
poradce, musi podat pfiznani k dani nejpozdéji do [€islo] nasledujici roku. Obzalovany tedy m¢l
toto pfiznani podat do uvedeného data, respektive do [datum]|, kdyZ bylo nutno posunout konec
lhaty na pracovni den. Na zakladé omezené generalni plné moci nebyla [jméno| [pifjmeni]
opravnéna zastupovat obzalovaného pfi podani danového pfiznani za obdobi roku 2006. Z
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materiala Finan¢niho ufadu v [anonymizovano| a také z vypovedi znalkyné vyplynulo, ze nasledné
obzalovany [celé jméno obzalovaného| dal specialni plnou moc [jméno] [pffjmeni] pro zpracovani
danového pfiznani, tato v§ak byla Finanénimu ufadu v [anonymizovano| dodana dne [datum], tedy
jiz po skonceni lhuty, ktera bézela danovému subjektu, tedy obzalovanému. Nedoslo pfitom
k prodlouzeni této zakladni lhuty a jelikoz tato skoncila, nebylo mozno ji prodlouzit. Vyzva
k podani danového pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob, ktera byla vyhotovena Finan¢nim
ufadem v [anonymizovano| dne [datum] byla dorucena pouze danové poradkyni [jméno]
[pfijmeni], ktera tuto pfevzala dne [datum]. Vyzva tedy nebyla dorucena obzalovanému, toto vsak
nemc¢lo zadny vliv na zakonnou povinnost obzalované¢ho podat pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob a dani z pfidané hodnoty.

Soud se proto zabyval tim, zda v daném piipadé lze dovodit v jednan{ obzalovaného umysl, a to
bud’ ptimy nebo nepiimy dopustit se nasledku uvedeného v trestnim zakoné, tedy zejména porusit
zajem statu na spravném vymerteni dané, cla, pojistného na socialnim zabezpeceni nebo zdravotnim
pojisténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby na pfijmech z téchto povinnych plateb. Soud
pfitom bral v dvahu i tu skutecnost, ze tohoto jednani se lze dopustit i tim, ze danové pfiznani
vubec neni podano.

Znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence Ing. [jméno] [piijmeni] poté, co vypracovala
znalecké posudky, uvedla, ze obzalovany byl povinen podat danové pfiznani k dani z pffjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve lhuté do [datum|. [pffjmeni] pfiznani k dani z
pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2006 ve lhuté do [datum]| a danové pfiznani za 2. ¢tvrtleti roku
2006 ve lhuté do [datum]. V piipadé dan¢ z pfidané hodnoty by byl obzalovany povinen odvést
celkem 17.868 K¢. V piipadé¢ dané z pfijmu fyzické osoby mél obzalovany rozpustit rezervu ve vysi
3.000.000 K¢ a mél by odvést dan ve vysi 1.037.046 K¢. Znalkyné se dale zabyvala tim, Ze
obzalovany mél vytvaret novou rezervu v celkové vysi 7.500.000 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2006 2007. V doplnéni znaleckého posudku znalkyné dale uvedla, ze z materiald dodanych v roce
2010 v ramci danového pfiznani za rok 2006 obzalovany uvedl tvorbu rezervy na opravu domu na
ulici [ulice] v [anonymizovano|, pficemz tvorba rezervy by za jeden rok ¢inila 3.750.000 K¢, celkem
za dva roky 7.500.000 K¢. V tomto piipadé by se tedy obzalovany v roce 2006 dostal tzv. do
minusu a podle § 7 odst. ¢) by byla obzalovanému ulozena povinnost odvést dan z minimalniho
zakladu, a to ve vysi 6.348 K¢. Nebylo nijak vyvraceno, ze by obzalovany rezervu nevytvarel, kdyz
z dodanych materiald je toto nepochybné patrno, pficemz obzalovany v tomto pfipadé i predlozil
hlavn{ dcetni knihu a vykaz rezerv. K tomuto dale uvedla, ze postup finan¢ntho ufadu byl od
pocatku vadny, a to pokud jde o puvodni vypocet dané, tak i postup finanéniho ufadu poté, co
obzalovany podal danové pfiznani dne [datum]. Znalkyné dile uvedla, Ze z dalsich ucetnich
materialt za nasledujici roky nelze jednoznacné fict, zda byla rezerva cerpana nebo doslo k jejimu
tzv. rozpusténi.

Pokud jde o zaveéry znalkynée, dospél soud k zavéru, ze této jednak nepfislusi hodnotit fizeni pred
financnim ufadem, rovnéz tak nelze hypoteticky stanovit, jaka méla byt dan v pfipadé vytvareni
rezerv, kdyz nebylo prokazano, Ze by tyto byly vibec vytvareny. Rovnéz tak nelze akceptovat
zavery znalkyné, pokud jde o dorucovani pisemnosti finanéniho dfadu danovému subjektu,
piipadné jeho danové poradkyni, kdyz 1 sama znalkyné potvrdila, Ze obzalovany byl povinen podat
danové pfiznani a s ohledem na své zkusenosti si musel byt plné¢ védom toho, Zze danové pfiznani
musi podat bud’ sam nebo prostfednictvim danové poradkyné. Pokud jde o tvrzeni obzalovaného,
ze mu cast ucetnictvi shofela a nemohl toto znalkyni pfedlozit, soud neakceptoval tuto obhajobu,
jelikoz obzalovany mél provést rekonstrukei ucetnictvi, coz nakonec potvrdila i znalkyné, coz vsak
neucinil a nelze tedy dovodit cerpani rezervy, byt jak jiz bylo uvedeno vzal soud za prokazano, ze
rezerva vytvafena vibec nebyla.

Podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., nebylo-li podino datiové pfiznini nebo hlaseni
dodatecné danové piiznani nebo hlaseni vcas, a to ani po vyzvé spravce dané, nebo nebyly-li na
vyzvu ve stanovené lhaté odstranény vady, je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit
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dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo, které si sam opatfi, a to i bez soucinnosti s danovym
subjektem. Pokud danovy subjekt nepoda danové pfiznani nebo hlaseni ani na vyzvu spravce dané,
je spravce dané opravnén pfedpokladat, ze danovy subjekt vykazal v danovém pfiznani nebo
hlaseni, dan ve vysi nula.

Z vyse uvedenych dikazu a nakonec i z vypovédi samotného obzalovaného bylo prokazano, ze
tento sam neucinil zadné podstatné kroky pro to, aby v zakonném terminu byly pfipraveny
podklady pro podani danového pfiznani. Sam obzalovany ani nejednal s finanénim ufadem a na
jeho vyzvy nijak nereagoval. Pro tento zavér svéddi také zjisténi ucinénd Finanénim dfadem
v [anonymizovano| a skutecnosti uvadéné znalkyni [piijmeni] [ptijmeni].

K uvedenym skute¢nostem je tfeba dodat, ze je fakt, Ze obzalovany byl omezen v osobni svobodé
vazbou v dobé od [datum]| do [datum], toto nema vliv na posouzeni subjektivni stranky jednani
obzalovaného, jelikoz si byl védom toho, Zze v obdobf tak, jak je uvedeno vyse, provadél zdanitelna
plnéni a vystavoval faktury za provedené sluzby a mél tedy piijem, ktery byl povinen zdanit. Za
této situace proto nelze akceptovat obhajobu obzalovaného v tom, ze danové pfiznani za n¢j méla
podat danova poradkyné. Obzalovany v této dobé s danovou poradkyni fakticky nespolupracoval
a neprojevil zadny zajem o to, zda bude podano pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob a k DPH
a z toho davodu také byla obzalovanému vymeéfena nulova dan.

7 faktického jednani obzalovaného vyplynulo, Ze tento nemél v umyslu plnit si svou dafovou
povinnost a pokud se znacnym casovym odstupem dne [datum] podal dodate¢né danové pfiznani,
ve kterém vykazal danovou ztratu ve vysi statisica korun, ¢inil takto proto, ze chtél zmirnit dopad
trestnfho stthani, kdyz fakticky ani neodvadél dan z pfidané hodnoty v nizsich c¢astkach, coz také
ucinil az se znacnym casovym odstupem.

Po provedeném dokazovani tak bylo prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného]
neodvedl dan z pfidané hodnoty ve vysi 17.868 K¢ a dan z piijmu fyzickych osob ve vysi
1.037.046 K¢, kdyz doslo k uprave c¢astky oproti obzalobé s ohledem na vypoved' znalkyné a takto
svym jednanim zpusobil Finanénimu tfadu [obec| skodu v celkové vysi 1.054.914 K¢.

Za zkraceni dan¢ je nutno povazovat jakékoliv jednani pachatele, v disledku néhoz mu jako
poplatnikovi je v rozporu se zakonem vyméfena nizs$i dan, nez jakd méla byt vymeétena a zaplacena,
nebo k vymeéfeni této povinnosti platby vibec nedojde. Dan muze byt zkracena i opomenutim
takového konani, ke kterému byl danovy subjekt povinen, zejména umyslnym nepodanim
danového pfiznani ze skutecné dosazeného pifjmu. Ke zkraceni dané z pfijmu, tedy dochazi i tim,
ze povinna osoba nepoda danové pfiznani a nasledné dan nezaplati, ackoliv méla zdanitelny pfijem.
Jednani je dokonano tim, ze v dusledku nepodani danového pfiznani nebyla v daném pftipadé
vypocitana danova povinnost.

Soud dospél k zavéru, a to v souladu s nazorem Nejvyssiho soudu uvedenym v usneseni ze dne
25.6.2013 sp.zn. [spisova znacka|, ze obzalovany jako danovy subjekt byl povinen podat danové
ptiznani za rok 2006, a to bud’ sam nebo prostfednictvim danové poradkyné. Primarné vsak jde o
povinnost dafového subjektu a tento je proto odpovédny pokud danové pfiznani nepoda. Bylo
pfitom prokazano, ze obzalovany nepochybné mél pifjmy, do [datum] vSak neucinil nic, co by
vedlo ke splnéni jeho zakonné povinnosti. V souladu s nazorem Nejvyssitho soudu soud
konstatoval, Ze pokud i obzalovany dne [datum| podal dodatecné danové ptiznani, ze kterého
vyplyva danova povinnost ve vysi 6.348 K¢, toto ucinil az po dokonani trestného ¢inu (dokonan
byl nejpozdéji dne [datum]) a tento ukon ho proto nemuize zbavit trestni odpovédnosti. Dale je
tfeba uvést, ze pokud jde o postup financ¢ntho tfadu, soud nemél zadné pochybnosti o spravnosti
postupu jeho zaméstnancu, a to jak pokud jde o danovou kontrolu, tak 1 nasledné vyméfeni dané.
Pokud jde o namitky znalkyné, tykajici se fizeni pfed spravcem dané, soud dospél k zavéru, ze tyto
namitky nemaji zasadni vliv na posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného tak, jak jiz bylo vyse
uvedeno.
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Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| ve vétsim
rozsahu zkratil dan a zputsobil svym c¢inem znacnou $kodu a timto jednanim naplnil jak po
objektivni, tak subjektivni straince vsechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. ¢) trestniho zakona. Soud
jednani obzalovaného pravné kvalifikoval podle trestntho zakona uc¢inného do 31.12.2009, kdyz
pouziti tohoto zakona je pro obzalovaného pifiznivéjsi nez pouziti zakona ucinného v dobé
rozhodoviani, a to zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zikonik.

Pfi uvahach o ulozenf trestu soud hodnotil vSechny okolnosti spachaného trestného ¢inu, zejména
jednani obzalovaného a jeho nasledek. Soud hodnotil také intenzitu naruseni zajmu chranéného
statem, kterym je spravné vyméfeni dané. Soud hodnotil také intenzitu jednani obzalovaného, jakoz
1 vysi $kody, kterou jednanim zptsobil. Rovnéz hodnotil motiv jednani obzalovaného, kterym byla
vule nezaplacenim dané, resp. nepodanim danového pfiznani ziskat financni prospéch. Soud také
hodnotil to, ze obzalovany dodate¢né uhradil dan z pfidané hodnoty.

Soud hodnotil také osobu obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, ktery je bez zaméstnani,
v misté bydlisté k nému nejsou zadné negativni poznatky, v opisu z rejstifku trestd ma obzalovany
nékolik zaznama, kdyz odsouzen byl zejména rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25.
8. 2005 sp.zn. [spisova znacka| pro trestny ¢in uveérového podvodu podle § 250b odstavec 2, 4
pism. b) trestniho zakona a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou rokd s podminénym
odkladem na zku$ebni dobu v trvani 2 roka. Déle byl rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 18.5.2007 sp. zn. [spisova znacka] uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu neopravnéného
podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkona a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti
svobody v trvan{ 2 rokd s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 4 rokt a byl zrusen
vjrok o trestu v predchozim rozsudku Okresniho soudu v Sumperku z 25. 8. 2005 sp. zn.
[spisova znacka]. Rozsudek nabyl pravni moci dne [datum]. Soud k odsouzenim nepfihlizel jako ke
skute¢nosti pfitézujici, a to zejména s ohledem na rozhodnuti prezidenta CR ze dne [datum] o
amnestii.

Pfi uvaze o ulozeni trestu u obzalovaného nebyly shledany zadné okolnosti polehcujici ani
pfitézujici.

Zvazenim vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveru, ze ucelu trestu bude v daném pifpadé
dosazeno ulozenim trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani dvou rokt. S ohledem na
osobu obzalovaného a jeho formalni bezihonnost ma soud za to, ze v daném pfipadé lze ucelu
trestu dosahnout 1 bez jeho pfimého vykonu. Proto za pouziti § 58 odst. 1 trestntho zakona a § 59
odst. 1 trestnfho zakoniku obzalovanému vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani tff rokd. Povinnosti obzalovaného bude v pribéhu zkusebni doby prokazat fadnym
zivotem, ze $lo o ojedinélé vyboceni. V opacném piipad¢é soud rozhodne, a to popiipadé¢ jiz
v prub¢hu zkusebni doby, ze se podminéné odlozeny trest vykona.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim Okresntho soudu v Bruntale, a to bud’ Gstné do protokolu nebo
pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani mus{ byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni pfedchazejicimu.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.
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Okresni soud v Bruntale
dne 27.1.2015

Za spravnost vyhotovent:
Michaela Navratilova

2T 150/2009

Mgt. Vladimir Cermék, V.I.
predseda senatu





