Cislo jednaci: 2 T 150/2009-581

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne [datum)] v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Vladimira Cermaka a pfisedicich Romany Habc¢akové a Véry Janacové,

takto:
Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovany
[celé jméno obzZalovaného],

[datum narozeni] ve [obec|, okres [okres|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa
obzalovaného|, pfechodné bytem [adresa obzalovaného],

pro skutek spocivajici v tom, ze

v dob¢ od [datum] do [datum]| v [anonymizovano|, nejdiive jakozto fyzickd osoba soukromeé
podnikajici pod obchodnim jménem [celé jméno obzalovaného] — |[celé jméno
obzalovaného], [ICO], se sidlem [adresa obZalovaného], a posléze jiz jako nepodnikatelsky
danovy subjekt, nepodal na Finan¢nim dfadu v [anonymizovano|

I.  danové priznani k DPH za prvni ¢tvrtleti roku 2006 pfesto, ze byl az do [datum]| registrovan
jako platce DPH a pfesto, ze v dobé od [datum] do [datum] vystavil vici spolecnostem a
firmam [pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka osoba], [jméno| [pfijmeni] —
[anonymizovano], [pravnicka osoba], a [anonymizovano| [pravnicka osoba] za provedené
sluzby faktury ¢. 2006 az 2006 na celkovou castku 131.062,16 K¢ a na DPH ve vysi
24.902,20 K,

kdy v dusledku této jeho necinnosti [ulice] ufad [obec| ve smyslu § 44 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb. dovodil, Ze darniova povinnost ¢inf 0 K¢, ackoli ve skute¢nosti s pfihlédnutim
k tomu, Ze soucasné nedoslo ani k uplatnéni naroku na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych
plnéni ve vysi 7.034 K¢, ¢inila 17.868 K¢,
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II.  danové ptiznani k DPFO za rok 2006 pfesto, ze v daniovych pfiznanich k DPFO za léta 2003
a 2004 uplatnil jako danové uznatelny vydej vytvofeni rezervy ve vysi 3.000.000 K¢ urcené
k opravé domu [adresa] v obci [obec|, zapsaného u Katastralntho ufadu pracovisté [obec]
pro [dzemni celek| na [list vlastnictvi], s tim, Ze oprava bude zahajena v roce 2005, pficemz
tuto opravu v roce 2005 ani v roce 2006 nezahdjil, a nemovitost byla dne [datum]| v ramci
drazby prodana, kdy v dusledku této skute¢nosti byl podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 593/1992
Sb. povinen v roce 2006 rezervu rozpustit a z ¢astky 3.000.000 K¢ dan z pifjma fyzickych
osob dodatecné odvést a dale presto, ze jeho pfijmy z podnikatelské ¢innosti vyuctované
spole¢nostem a firmam [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba], [pravnicka osobal, [jméno]
[pfijmeni] — [anonymizovano]|, [pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pffjmeni] spol. s r.o.,
[pravnicka osobal, [jméno]| [pravnicka osoba|, [anonymizovano| v.o.s, [pravnicka osobal,
[pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka osoba], Ing. [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [piijmeni], [pravmcka osoba], [pravnicka osobal, [anonymizovana dveé
slova] [obec]| spol. s r.o., [pravnicka osoba|, Ing. [jméno] [pfijmeni], [anonymizovana dvé
slova] [obec|, Ing. [jméno| [pravnicka osobal], [pravnicka osoba|, [pravnicka osobal,
[anonymizovano| [pravnickd osobal, [pravmcka osobal, [pravmcka osoba], [pravnicka
osobal, [pravnicka osobal, [pravrncka osoba], [pravrncka osobal, [pravnicka osobal,
[pravnickda osoba], [pravnicka osoba|, [jméno] [pffjmeni] — [anonymizovana dv¢ sloval,
[pravnicka osoba|, [pravnicka osobal, |[pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka
osobal, [jméno] [pn]mem] [anonyrmzovana dve slova] [obec [pravnicka osoba , [pravnicka
osoba], Ing. [jméno] [pfijmeni], [pravnicka osoba], [pravnicka osobal, [prévnické osoba],
[pravnicka osobal, [anonymizovana dv¢ slova] [pravnicka osobal, [anonymizovana dv¢ sloval
s [anonymizovano|, [pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka osoba|, [pravnicka
osobal, [pravnicka osoba], [pravnicka osoba , [pravnicka osobal, [pravnicka osoba |, [jméno]
[ptijmeni], [ptijmeni] [pfijmeni], [anonyrnizovéno] [pravnicka osobal, [jméno] [pﬁ’jrnern] a
[anonymizovano| [pravnicka osoba] fakturami ¢. 2006 az 2006 cinily celkem 911.071 K¢,
takze celkovy danovy zaklad s pfihlédnutim k danové uznatelnym vydajim ve vysi
125.818 K¢ dosahl castky 3.785.253 K¢,

kdy v dusledku této jeho necinnosti [ulice] ufad [obec| ve smyslu § 44 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb. dovodil, ze danova povinnost ¢ini 0 K¢, ackoli ve skuteénosti ¢inila
1.159.292 K¢,

¢imz zpusobil Finanénimu dfadu [obec] skodu v celkové vysi 1.177.260 K¢,
tedy ve vétsim rozsahu zkratil dan a zpusobil takovym ¢inem znac¢nou skodu,

¢imZ mélspacha t
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c)
trestniho zakona

zprost'uje

obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v [anonymizovano| ze dne
13.8.2009, sp. zn. 1Zt 58/2009.

Odtivodnéni:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného| podnikal jako fyzicka osoba, soukromé podnikajici pod
obchodnim jménem [celé jméno obzalovaného| — [celé jméno obzalovaného], [ICO] se sidlem
[ulice a ¢islo] v [anonymizovano]. Nasledné vyvijel dalsi ¢innost, a to jako nepodnikatelsky danovy
subjekt, az do [datum]. Za zdanovaci obdobi do roku 2005, vcetné, obzalovany fadné podaval
danova pfiznani. Za tato obdobi danova pfiznani pro obzalované¢ho zpracovavala jako danova
poradkyné [jméno]| [ptijmeni], ktera byla soucasné spolupracujici osobou. Od roku 2006 jiz [jméno]
[pfijmeni] provozovala Zivnost samostatné, pfesto vsak zastupovala obzalovaného [celé jméno
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obzalovaného| v jednanich s finan¢nim uradem, a to na zakladé generalni plné moci, kterou jf
obzalovany udélil dne [datum]|, ktera v$ak dne [datum] byla omezena podle § 40 zakona ¢. 337/1992
Sb. o spravé dani a poplatki. Na zaklad¢ takto omezené generalni plné moci jiz nebyla danova
poradkyné [jméno| [pifjmeni] opravnéna podavat za obzalovaného danové pfiznani u financniho
ufadu. Sam obzalovany |[celé jméno obzalovaného] v dobé od [datum] do [datum]
v [anonymizovano| na financnim tradé nepodal pfiznani k dani z pfidané hodnoty za prvni ctvrtleti
roku 20006, kdyz za toto obdobi byl jesté platcem dané¢ z pfidané hodnoty, jelikoz registrovan byl
az do [datum)], a to i pfesto, ze v dobé¢ od [datum] do [datum] vystavil vici spole¢nostem a firmam
[pravnicka osobal], [pravnicka osoba], [pravnicka osoba], [jméno] [pfijmeni] — [anonymizovano,
[pravnicka osoba] a [anonymizovano| [pravnicka osoba] za provedené sluzby faktury s ¢isly 2006
az 2006 2008 na celkovou ¢astku 131.062,16 K¢, a na DPH 24.902,20 K¢, pficemz v dusledku této
jeho necinnosti [ulice] ufad v [anonymizovano] ve smyslu § 44 zikona ¢. 337/1992 Sb. dovodil, ze
daniova povinnost je nulova, ackoli ve skute¢nosti s pfihlédnutim k tomu, ze nedoslo ani
k uplatnéni naroku na odpocet dani u pfijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 7.034 K¢, ¢inila jeho
danova povinnost ¢astku 17.868 K¢. Dan dodatecné obzalovany uhradil dne [datum] v plné vysi.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného| Finanéniho ufadu v [anonymizovano| nepodal danové
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2000, a to pfesto, ze v danovych pfiznanich k dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2003 a 2004 uplatnil jako danové uznatelny vydaj vytvofeni rezervy
v celkové vysi 3.000.000 K¢ urcené k opravné domu [€islo] v obci [obec], ktery v té dobé vlastnil a
ktery je u Katastralnftho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, pracovisté [obec] pro obec Razova pod
[list vlastnictvi] s tim, ze v roce 2005 zahaji opravu a rekonstrukci tohoto objektu. Obzalovany vsak
ani v roce 2005, ani v roce 2006 nezahajil opravu a rekonstrukei objektu, pficemz tato nemovitost
byla dne [datum] v ramci exekucniho fizen{ v drazbé prodana a obzalovany byl podle § 7 odst. 2
zakona ¢. 593/1992 Sb. povinen v roce 2006 rezervu rozpustit a z celkové ¢astky 3.000.000 K¢ dan
dodatecné odvést. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] vsak toto neucinil a danové pfiznani
nepodal, a to i pfesto, ze mél pifjmy z podnikatelské cinnosti, které vyuctoval spolecnostem a
firmam |[pravnicka osoba|, [pravnicka osoba], [pravnickd osobal, [jméno| [piffjmeni] —
[anonymizovano|, [pravnicka osobal], [pravnicka osobal, [pfijmeni] spol. s r.o., [pravnicka osobal,
[[méno] [pravnicka osoba], [anonymizovano] v.o.s, [pravnickd osobal], [pravnickd osobal,
[pravnicka osobal, [pravnickd osoba], Ing. [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [pravnicka osoba], [pravnicka osobal, [anonymizovana dv¢ slova] [obec| spol. s r.o.,
[pravnicka osobal, Ing. [jméno| [pfijmeni], [anonymizovana dvé slova] [obec], Ing. [jméno]
[pravnicka osobal, [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba], [anonymizovano| [pravnicka osobal,
[pravnicka osobal, [pravnicka osoba|, [pravnickd osobal, [pravnickd osoba], [pravnicka osobal,
[pravnicka osoba]|, [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba|, [jméno| [pfijmeni] —
[anonymizovana dvé slova], [pravnicka osobal, [pravnicka osoba], [pravnicka osoba], [pravnicka
osoba], [pravnickd osobal, [jméno] [pffjmeni], [anonymizovana dvé slova] [obec|, [pravnicka
osobal, [pravnicka osobal, Ing. [jméno] [pfijmeni], [pravnicka osoba], [pravnicka osobal], [pravnicka
osobal, [pravnicka osoba|, [anonymizovana dv¢ slova| [pravnicka osoba|, [anonymizovana dvé
slova] s r.0., [pravnicka osobal, [pravnicka osoba], [pravnicka osobal, [pravnicka osoba], [pravnicka
osoba], [pravnicka osobal, [pravnicka osoba], [pravnicka osoba], [jméno| [piijmeni], [pifjmeni]
[ptijmeni], [anonymizovano] [pravnicka osobal, [jméno] [pfijmeni] a [anonymizovano] [pravnicka
osoba] fakturami ¢. 2006 az 2006 a piijmy cinily 911.071 K¢, pficemz s pfihlédnutim k danove
uznatelnym vydajum ve vysi 125.818 K¢, ¢inf zaklad dané 3.785.253 K¢. V dusledku necinnosti
obzalovaného [ptijmeni] ufad v [anonymizovano] podle § 44 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
dovodil, ze danova povinnost ¢ini nula, ackoliv ve skutecnosti s ohledem na uvedené pifjmy
obzalovaného ¢inila dan 1.159.292 K¢. Takto obzalovany svym jednanim zpusobil Finanénimu
ufadu v [anonymizovano| skodu ve vysi 1.177.260 K¢.

V prubchu vyse uvedeného obdobi obzalovaného, jako danova poradkyné, zastupovala [jméno]
[pffjmeni], a to na zaklad¢ plné moci ze dne [datum], kterd vSak byla dne [datum] omezena podle §
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40 zékona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka a z toho divodu nebyla daniova poradkyné
opravnéna podavat za obzalovaného danova pfiznani, kdyz tato byl povinen obzalovany povinen
podavat sam, a to s ohledem na ustanovenim § 40 odst. 3 shora citovaného zakona o spravé dani
a poplatkt a za obdobi roku 2006 byl tedy obzalovany [celé jméno obzalovaného| podat danové
ptiznani do [datum]. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] vystavil danové poradkyni specialni
plnou moc, ktera byla Finanénimu tfadu v [anonymizovano| dorucena az dne [datum], tedy po
skonéeni lhuty uvedené v § 40 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., pficemz tato lhuta nebyla
prodlouzena a danova poradkyné jiz nebyla opravnéna za obzalovaného, jako danovy subjekt podat
u Finanéniho dfadu v [anonymizovano| danové pfiznani. Nasledné obzalovany [celé jméno
obzalovaného] podal dodatecné pfiznani k dani z pifjma fyzickych osob, pficemz toto bylo
financnim dfadem posouzeno jako zadost o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho ufadu
v [anonymizovano| ze dne [datum], pficemz Financ¢nim feditelstvim v [obec| rozhodnutim ze dne
[datum] nebylo pfezkoumani povoleno.

Tento skutkovy d¢j soud zjistil z vypovédi svédka [jméno| [pffjmeni], ing. [jméno| [pfijmeni],
[jméno| [pfijmeni], ze znaleckého posudku a z vypovédi znalkyné z oboru ekonomika, ucetni
evidence ing. [jméno| [ptijmeni]|, z protokolu o vydani véci, z usneseni o vraceni véci, z trednich
zaznamu o predani vracené véci, z osvédéeni, z protokolu finanéniho ufadu, ze zpravy finanéniho
ufadu o kontrole dani z pfijmu fyzickych osob, z opravy, z protokolu o ustnim jednani, ze zpravy
financ¢niho dfadu o kontrole DPH, z dopisu financ¢niho afadu, z vizich podani dafiového pfiznani,
z rozhodnuti o zruseni registrace platce DPH, z dodate¢ného platebniho vyméru, z pfiznani k dani
z tvorby zakonnych rezerv, z exeku¢ntho rozhodnuti, z eviden¢ni karty pozemku, z vypisu z
evidence motorovych vozidel, z dokladu [pravnicka osoba|, z ucetnich dokladud, z vypisu z
zivnostenského rejstitku, z vypisu z uctu u CSOB, z tcetnich protokold, z faktur, z dfedniho
zaznamu k déetnim dokladam, z vypisu z obchodniho rejstifku, ze spisu Policie CR
[anonymizovano| [cislo] [rok]|, zejména z protokolu o vydani véci, z podnétu provedeni danové
kontroly, ze spisu Policie CR [anonymizovano] [&islo] [rok] a [anonymizovano] [éislo] [rok], z
dodate¢ného platebntho vyméru, z danového pfiznani, z vyzev odstranéni vad podani, z
rozhodnuti Financniho feditelstvi v [obec] a nakonec i ¢astecné z vypovédi obzalovaného [celé
jméno obzalovaného].

Obzalovany [celé jméno obzalovaného], Ze v roce 2007 bylo proti nému zahajeno trestni stthani
pro podezifeni, Zze vystavuje fiktivni faktury svym zakaznikam, tyto faktury pak nezahrnuje do
ucetnictvi a provadi nestandardni ucetni operace. Od roku 2007, asi rok a pul byl vysetfovan policii,
ktera se snazila zjistit dukazy, ze vystavuje fiktivni faktury. Nebyla vsak zjisténa zadna takto
vystavena fiktivni faktura. Z toho davodu byl policii podan podnét financnimu ufadu pro
provedeni kontroly u obzalovaného, jelikoz byly zjiStény nezafazené acetni doklady za rok 2006.
Cela tcetni agenda byla zajisténa u dafiového poradce. Slo o datiové piiznani, vysledky, rozvahy a
vsechny analytické evidence, ktera je potfeba k tomu, aby bylo mozno pfipravit danové piiznani
pro financni ufad. V dobé, kdy mu bylo acetnictvi zajisténo, policisty upozornoval na to, ze nema
podano danové pfiznani. Materialy pfedal policii v mésici kvétnu roku 2007 s tim, ze veskeré
materialy byly obzalovanému vraceny az dne [datum]. IThned v$ak byl podan podnét na [ulice] ufad
v [anonymizovano| a byla provedena finanéni kontrola za obdobi roku 2004 a 2005. V ramci této
kontroly nebyly zjistény zavady, v roce 2006 vzhledem k tomu, Ze nebylo podano danové pfiznani,
kdyz toto bylo obzalovanému znemoznovano, byl mu vyméfen danovy zaklad ve vysi
3.785.200 K¢. V ramci kontroly nebyly zjistény zadné neopravnéné acetni operace a nebyly zjistény
zadné fiktivni faktury. [ulice] dfad dal dohromady ucetni doklady, které mu byly poskytnuty a na
zakladé toho vypocital dan. Tato dan byla vypocitana bez ohledu a to, v jakém stavu jsou ucetni
doklady a jak byly uctovany. Sam finanéni ufad poté vyfazoval naklady opravnéné, slo pfitom o
polozky, které by sam netuctoval. Obzalovany opakované poukazoval na to, ze veskeré ucetni
doklady, které predal by neslouzily jako podklady pro vypracovani danového pfiznani. Opakované
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také uvedl, Ze mu nebylo umoznéno vypracovat danové pfiznani. Déle uvedl, Ze podal dodatecné
danové pfiznani, avsak finanénim feditelstvim nebyl povolen pfezkum ptivodniho rozhodnuti.

K nemovitosti v obci [obec] [¢islo] obzalovany uvedl, Ze tato byla skute¢né vydrazena. Od majitele
siji vSak pronajal a pokracuje v opravach. Rekonstrukei provadeél v letech 2006, 2007 a 2008 a také
v roce 2009. Nesouhlasi tedy s tim, Ze rezervy mély byt rozpustény bez nahrady. Dale uvedl, Ze
danové pfiznani za rok 2006 mélo mit zasadné nizsi zaklad. Soucasné i konkretizoval, Ze veskeré
ucetni materialy byly pfedany policii v mésici kvétnu 2007, slo o ucetni materialy za rok 2006 a tyto
vydala jeho danova poradkyné. Materialy mu byly vraceny az za Ctyfi mésice, tfi mésice po vyzve
financ¢niho ufadu, aby pfedlozil danové pfiznani. Obzalovany uvedl dale, ze vyzva byla zaslana
danové poradkyni pani [pfijmen].

Obzalovany se rovnéz vyjadfil k plné moci, kterou udélil v roce 1995 jako danové poradkyni pani
[pfijmeni], kterd ho zastupovala. Uvedl, ze saim nikdy s financnim tfadem nejednal, s timto jednala
pani [pffjmeni]. Déle obzalovany sdélil, Zze s pani [pffjmeni] mél domluveno, Ze zpracuje danové
pfiznani za rok 2006. K tomu vsak jiz nedoslo, ponévadz poté, co mu byly ucetni materialy policii
vraceny, byla u néj zahajena financni kontrola. Rovnéz tak ke kontrole dani z pfidané hodnoty
uvedl, Ze pfiznani si zpracovaval sam, toto nemél zcela pfipravené, domniva se, ze by jeho
povinnost byla nulova. V prub¢hu dokazovani obzalovany uvedl, Zze dodatecn¢ dan z pfidané
hodnoty za uvedené obdob{ uhradil, coz také dolozil dokladem o zaplaceni dan¢.

S ohledem na obhajobu obzalovaného, soud v ramci dokazovani vyslechl jednak svédkyné, a to
pracovnice Finanéniho ufadu v [anonymizovano| ing. [jméno| [piijmeni| a [jméno]| [pfijmeni], dale
se zabyval vSemi listinnymi materialy, které byly obsahem spisu pfed podanim obzaloby, déle si
vyzadal z Financ¢niho afadu v [anonymizovano| financni spis k danovému subjektu [celé jméno
obzalovaného| a pfibral k véci znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence ing. [jméno]
[pfijmeni], ktera vypracovala ve véci znalecky posudek a nasledné tento znalecky posudek doplnila
a byla také opakované vyslechnuta v ramci hlavntho liceni. Soud se také zabyval pfilozenymi
trestnimi spisy, které se vztahuji k osob¢ obzalovaného. Po provedeni vSech dikaza v hlavnim
liceni poté dospél soud k zavéru, Ze je nutno rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Svédkyné ing. [jméno| [pifjmeni], pracovnice Finanéniho ufadu v [anonymizovano| potvrdila, ze
provadéla kontrolu u obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, a to u dan¢ z pifjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006. Zejména potvrdila, ze obzalovany danové pfiznani nepodal
a proto byla poslana vyzva na kterou obzalovany nereagoval. Z toho divodu mu byla vyméfena
dan ve vysi nula. Poté byla provedena kontrola u danové poradkyné pani [ptfjmeni], ktera byla
zplnomocnéna danovym subjektem k tomu, aby kontrola probé¢hla. V ramci této kontroly byly
pfedlozeny faktury, které byly pfijmem obzalovaného, rovnéz byly pfedlozeny vydajové doklady.
V ramci kontroly byly zjistény neopravnéné vydaje, slo o autoprovoz a nakupy pil. Stézejnim
problémem bylo to, ze obzalovany si v roce 2003 a 2004 vytvatel rezervu ve vysi 1.500.000 K¢ za
kazdy rok, coz mélo byt na opravu objektu. Tato méla probéhnout v roce 2005, k cemuz vsak
nedoslo. V roce 2006 mél proto obzalovany rezervu rozpustit v ramci svych vydaja. Svédkyné také
potvrdila, ze obzalovany byl v prabéhu kontroly nékolikrat pfitomen jednani na finan¢nim ufadé a
byl vyzvan k tomu, aby dolozil doklady, ackoliv slibil, Ze je dolozi, toto neucinil. Obzalovany dolozil
pouze cast ucetnich dokladua. Byl také upozornén na to, ze rezervu, kterou vytvarel mél rozpustit,
kdyz navic nemovitost, kterou mél rekonstruovat, jiz nemél ve svém vlastnictvi. V dasledku
kontroly byl proto zjistén danovy zaklad, do néhoz byla také zahrnuta rezerva ve vysi 3.000.000 K¢.
Svédkyne vsak také potvrdila, ze obzalovany ji saim osobné sdélil, Ze doklady mu odebrala policie.

Svédkyné ing. [pfijmeni| dale upozornila, ze jelikoZ prostfedky, které byly vytvofeny v ramci rezervy
nebyly cerpany, mély byt rozpustény. Zavérem sveédkyné sdélila, ze v ramci kontroly byly
pracovnikim finan¢niho dfadu k dispozici faktury, pokladni denik a veskeré vydajové doklady,
které subjekt uplatiioval. Jiné ucetni doklady finan¢ni ufad nemeél k dispozici a finanéni afad tedy
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vychazel pouze z téch ucetnich dokladi, které mu byly pfedlozeny, zadné fiktivni faktury u
obzalovaného zjistény nebyly.

Svédkyné [jméno] [pfijmeni] potvrdila, ze jako pracovnice finanéniho ufadu vyméfovala dodatecné
dan u obzalovaného za rok 2006. K tomu méla k dispozici zpravu o kontrole u obzalovaného a
rovnéz jednala i s obzalovanym. Dan byla nasledné vypocitana podle zakona o dani z pfijmu ¢.
586/1992 Sb., a to § 7 na zakladé¢ ptijmu a vydaju. Za rok 2006 se vsak dan u obzalovaného pocitala
podle § 10 zakona o dani z pffjma. Dale svédkyné uvedla, Ze proti platebnimu vyméru za dan za
rok 2006 nebyly podany zadné namitky. Svédkyné rovnéz potvrdila, Ze za rok 2006 bylo podano
v bfeznu 2010 danové pfiznani, to vSak nemeélo vSechny nalezitosti, proto byl obzalovany vyzvan
k odstranéni vad podani. Toto podani vsak nebylo mozno povazovat za fadné podani, proto byl
podan navrh na pfezkum rozhodnuti a Finan¢nim feditelstvim v [obec| nebyl pfezkum povolen.
Svédkyné dale doplnila, Zze v dobé, kdy pfipravovala platebni vymér méla k dispozici protokol o
jednani z danové kontroly a na zakladé toho vyméfila dan. Svédkyne také potvrdila, Ze obzalovany
mél danového poradce, a to pani [jméno] [pfijmeni], ktera méla generalni plnou moc. Generalni
plna moc byla né¢jak omezena, avsak svédkyné si nevzpomina v jakém rozsahu.

Svédkyné [jméno| [pffjmeni] potvrdila, Ze zpracovavala pro obzalovaného danova pfiznani, a to 1
za rok 20006, avsak obzalovany ji nepfedlozil zadné ucetni doklady.

Z vyse uvedenych dukaza tedy nepochybné vyplyva, Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| za
rok 2006 nepodal pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob a rovnéz nepodal pfiznani k dani z
pfidané hodnoty. Z toho duvodu se proto soud zabyval véemi zavaznymi skutecnostmi dalezitymi
pro posouzeni subjektivni stranky jednani obzalovaného. Jak jiz bylo vyse uvedeno, obzalovany jiz
v roce 1995 ud¢lil [jméno] [pffjmeni] generalni plnou moc pro zastupovani ve vécech dani. Z
generalni plné moci vsak vyplyva, ze dne [datum] byla tato plna moc omezena o § 40 zakona ¢.
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki. Podle § 40 odst. 3 citovaného zikona, dafiové pfiznani
nebo hlaseni se podava nejpozdéiji do [€islo] roku nasledujiciho po uplynuti ro¢niho zdanovaciho
obdobi. Jedna-li se o poplatnika, jemuz pfiznani zpracovava danovy poradce, stanovuje se lhita
k podani pfiznani do [éfslo] roku nasledujici po uplynuti zdanovactho obdobi. To plati jen, je-li
piislusna plna moc k zastupovani ulozena u spravce dani pfed uplynutim neprodlouzené lhuty. Z
citovaného ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., tedy vyplyvd, ze nemé-li danovy subjekt danového
poradce, musi podat pfiznani k dani nejpozdéji do [€islo] nasledujici roku. Obzalovany tedy me¢l
toto pfiznani podat do uvedeného data, respektive do [datum]|, kdyZ bylo nutno posunout konec
lhaty na pracovni den. Na zakladé omezené generalni plné moci nebyla [jméno| [piijmeni]
opravnéna zastupovat obzalovaného pfi podani danového pfiznani za obdobi roku 2006. Z
materialt Financ¢niho tfadu v [anonymizovano] a také z vypovédi znalkyné vyplynulo, Ze nasledné
obzalovany [celé jméno obzalovaného]| dal specialni plnou moc [jméno] [pffjmeni] pro zpracovani
danového pfiznani, tato v§ak byla Finanénimu ufadu v [anonymizovano| dodana dne [datum], tedy
jiz po skonceni lhuty, ktera bézela danovému subjektu, tedy obzalovanému. Nedoslo pfitom
k prodlouzeni této zakladni lhity a jelikoz tato skoncila, nebylo mozno ji prodlouzit. Pfesto vyzva
k podani danového pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob, ktera byla vyhotovena Finan¢nim
ufadem v [anonymizovano| dne [datum] byla dorucena pouze danové poradkyni [jméno]
[piijmeni], ktera tuto pfevzala dne [datum]. Vyzva tedy nebyla dorucena obzalovanému. Jelikoz
tedy obzalovany do dne [datum]| fakticky i formaln¢ nemél danovou poradkyni a lhtta pro podani
danového pfiznani tedy skoncila, méla byt vyzva finanéniho udfadu dorucena zejména
obzalovanému. Toto se vSak nestalo.

Soud se proto zabyval tim, zda v daném piipadé lze dovodit v jednan{ obzalovaného umysl, a to
bud’ pfimy nebo nepfimy dopustit se nasledku uvedeného v trestnim zakon¢, tedy zejména porusit
zajem statu na spravném vyméteni dané, cla, pojistného na socialnim zabezpeceni nebo zdravotnim
pojisténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby na pfijmech z téchto povinnych plateb. Soud
pfitom bral v dvahu i tu skutecnost, ze tohoto jednani se lze dopustit 1 tim, ze danové piiznani
vubec nenif podano.
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Soud proto k véci pfibral znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi tcetni evidence ing. [jméno]
[pifjmeni], ktera méla k dispozici trestni spis, jakoz 1 prvotni Gcetni doklady za rok 2006 fyzické
osoby [celé jméno obzalovaného|, dale rozvahu za rok 200z a vykaz ziska a ztrat za rok 2000,
rovnéz evidenci majetku, podklady pro tvorbu opravnych polozek k pohledavkam, ucetni
protokoly a poklady pro tvorbu a zuctovani rezerv na opravy majetku a dale ucetni denik, ro¢ni
obratovou pfedvahu, knihu pfijatych faktur a knihu vydanych faktur, vie za rok 2006. Znalkyné¢ ve
svém puvodnim znaleckém posudku a nasledné i u soudu v ramci hlavniho liceni konstatovala, Zze
obzalovany byl povinen podat danové pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2006 ve lhute do [datum], danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za prvni ¢tvrtleti roku 2006
ve lhate do [datum] a danové pfiznani za druhé ¢tvrtleti roku 2006 ve lhute do [datum]. Znalkyné
konstatovala, Zze v pfipadé dané z pfidané hodnoty byl obzalovany povinen za prvni ctvrtleti roku
2006 odvést 17.868 K¢ a za druhé ctvrtleti mu nevznikla povinnost odvést dan z pfidané hodnoty.
Znalkyné uvedla, ze pokud jde o dan z pfijmu za rok 2006, m¢l obzalovany rozpustit rezervu ve
vysi 3.000.000 K¢, pficemz vsak obzalovany dle dodate¢nych pfiznani mél vytvaret novou rezervu,
a to na bytovy dum na ulici [pfijmeni] [¢islo] jehoz je vlastnikem. Rezerva méla byt vytvafena na
dvé zdanovaci obdobi, tj. rok 200z a 2007 v ¢astce 3.750.000 K¢ v kazdém roce. Rezerva byla
prouctovana v roce 2006 na stranu MD uc¢tu 552 — rezervy zakonné v ¢astce 3.750.000 K¢. Tak
doslo ve zdanovacim obdobi roku 2006 fakticky ke snizeni danového zakladu o ¢astku 750.000 K¢.
Znalkyné vsak dale konstatovala, ze na zaklad¢ pfedlozenych materiala bylo od pocatku danové
fizeni ve véci danové kontroly a vyméfeni dani za zdanovaci obdobi 2006 postizeno procesnimi
vadami, a to z toho davodu, Ze generalni plna moc udélena poradkyni [jméno| [pifjmeni] dne
[datum] byla dne [datum] omezena o § 40 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki. Tato
plna moc jiz tedy nemohla slouzit k prodlouzeni Ihtty pro podani danového pfiznani. Pokud tedy
nebyla uloZena specialni plnda moc k podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2006
danovou poradkyni ve lhuté¢ do [datum], byl [celé jméno obzalovaného| povinen podat danové
pfiznani k dani z pifjmua fyzickych osob za rok 2006 podle § 40 odst. 3 véty prvni zakona c.
337/1992 Sb. do tif mésict po uplynuti zdanovaciho obdobi, tj. do [datum]. S ohledem na omezeni
plné moci byl spravce dané povinen dorucovat pisemnosti jak danovému subjektu, tak i jeho
zastupcl. V tomto pifpadé byl tedy spravece dané povinen dorucit vyzvu k podani danového
pfiznani zejména danovému subjektu, tedy obzalovanému. Pokud vyzva dafiovému subjektu nebyla
dorucena, povazuje se za nedorucenou a spravce dané tedy nemuze vyméfit dan ve vysi 0 K¢. Dle
nazoru znalkyné proto byl obzalovany opravnén podat dodate¢né danové pfiznani na danovou
povinnost nizsi, piipadné i danové piiznani fadné, nebot’ dan nebyla vyméfena.

S ohledem na zavéry znalkyné byl od Finanéniho tGfadu v [anonymizovano| vyzadan financni spis
danového subjektu [celé jméno obzalovaného], pficemz byla provedena kopie tohoto spisu u soudu
a spis byl nasledné pfedlozen znalkyni, aby doplnila znalecky posudek. Znalkyné takto ucinila a
byla rovnéz vyslechnuta v ramci hlavniho liceni, pficemz opakované uvedla, Ze spravce dané vyzval
pouze [jméno]| [pifjmeni] k podani danového pfiznani, ktera vsak k tomuto nebyla zplnomocnéna.
Znalkyné opét odkazala na omezeni generalni plné moc o § 40 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatka a opakované uvedla, ze danové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2006 byl
povinen podat obzalovany [celé jméno obzalovaného]| ve lhut¢ do [datum]. Pokud tak neucinil, byl
spravee dané povinen danovy subjekt, tedy obzalovaného, k této povinnosti vyzvat. Tuto vyzvu
v$ak mél dorucit danovému subjektu, tedy obzalovanému, jelikoz v dobé, kdy mél obzalovany
podat danové pfiznani, nemél zplnomocnénou danovou poradkyni. Znalkyné poukazala také na §
31 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, kdy spravee dané je povinen
prokazat doruceni vlastnich pisemnosti daniovému subjektu. To se v§ak nestalo. Znalkyné rovnéz
poukazala na rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v [obec], kterym bylo rozhodnuto, Ze se nepovoluje
pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu v [anonymizovano|, kdyz z tohoto rozhodnuti
nevyplyva, ze by se financni feditelstvi zabyvalo otazkou fadného dorucovani rozhodnuti ze strany
spravce dan¢ ve vztahu k danovému subjektu. Znalkyné rovnéz poukazala na skutecnost, Ze
financni ufad pfi stanoveni dané za rok 2006 nemél k dispozici véechny podklady, kdyz zejména
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nem¢l ucetni knihy, ani Gc¢etni uzavérku a dan za rok 2006 nebyla danovému subjektu stanovena
na zaklad¢ zpracovaného ucetnictvi, ale pouze na zaklad¢ vydanych faktur a pfijmovych a
vydajovych pokladnich dokladd. Znalkyné se rovnéz vyjadfovala k pfipadné rezerve, kterou mél
obzalovany nasledné vytvaret, kdyz tato do ucetnictvi byla zanesena dne [datum] a Finan¢nim
ufadem v [anonymizovano| nebyla uznana, soud vsak v ramci dokazovani se touto skutec¢nosti
nezabyval, a to z divod, které budou nize uvedeny.

Podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., nebylo-li podino danové pfiznani nebo hlaseni
dodatecné danové piiznani nebo hlaseni vcas, a to ani po vyzvé spravce dané, nebo nebyly-li na
vyzvu ve stanovené lhuté odstranény vady, je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané¢ a stanovit
dan podle pomtcek, které ma k dispozici nebo, které si saim opatii, a to i bez soucinnosti s danovym
subjektem. Pokud danovy subjekt nepoda danové pfiznani nebo hlaseni ani na vyzvu spravce dané,
je spravce dané opravnén pfedpokladat, ze danovy subjekt vykazal v danovém pfiznani nebo
hlaseni, dan ve vysi nula.

Ackoliv se Finanéni feditelstvi v [obec] ve svém rozhodnuti ze dne [datum] fakticky nezabyvalo
zpusobem dorucovani rozhodnuti, pfipadné vyzev obzalovanému, kdyz vychazelo z toho, Ze
doru¢ovano bylo fadné, zabyval se soud tim, zda skute¢né lze z pohledu zikona ¢. 337/1992 Sb.
konstatovat, ze bylo dorucovano v daném v ramci danového fizeni spravné, tedy osobam, které
maji osobné pisemnosti pfevzit. Z listinnych materialt, zejména pak z danového spisu Financ¢niho
ufadu v [anonymizovano| danového subjektu [celé jméno obzalovaného|, jakoz i z materiala
zalozenych v trestnim spise, zejména ovéfené fotokopie generalni plné moci udélené obzalovanym
[jméno] [pfijmeni] vyplyva, ze generalni plnd moc byla omezena o § 40 zikona ¢. 337/1992 Sb.
konstatovat, ze bylo dorucovano v daném pifipadé v ramci danového fizeni spravné, tedy osobam,
které maji osobné pisemnosti pfevzit. Z listinnych materialti, zejména pak z danového spisu
Financntho ufadu v [anonymizovano| danového subjektu [celé jméno obzalovaného], jakoz 1 z
materiala zalozenych v trestnim spise, zejména ovétené fotokopie generalni plné moci udélené
obzalovanym [jméno| [pfijmeni] vyplyva, Zze generalni plnda moc byla omezena o § 40 zakona ¢.
337/1992 Sb. a obzalovany mél danové pfiznani podat do konce lhity uvedené v ustanoveni § 40
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., coz vsak neucinil, kdyZ koncem mésice bfezna vyhotovil specialni
plnou moc pro [jméno| [pifjmeni| k zastupovani, kterd vsak byla finan¢nimu tfad dodana dne
[datum], tedy jiz po lhaté uvedené v citovaném ustanoveni. Z materidlt uvedenych v trestnim spise,
jakoz 1 ve spise finan¢niho dfadu vyplyva, ze nedoslo k prodlouzeni lhaty k podani danového
pfiznani a formalné¢ [jméno] [pffjmeni] nebyla opravnéna k podani danového pfiznani za
obzalovaného v nasledujicim obdobi. Zejména vsak bylo prokazano, ze obzalovanému nebyla
dorucena vyzva k podani danového pfiznani v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona c.
337/1992 Sb. a financnf ufad tedy nebyl opravnén pfedpokladat, ze byla stanovena dan ve vysi
nula. Pfes tyto nedostatky vSak obzalovany pfedal veskeré materialy [jméno] [pfijmeni], které vsak
nasledné byly vydany policii v ramci provéfovani dalsi trestné ¢innosti a nasledné jiz byla provedena
kontrola Finanénim ufadem v [anonymizovano|, ze které vyplynuly vyse uvedené skutec¢nosti. Soud
tedy konstatoval, ze v daném pifipadé nemél [ulice] Gfad v [anonymizovano| vydat rozhodnuti ve
kterém byla stanovena daniova povinnost u obzalovaného ve vysi nula. [ulice] ufad mél fadné
dorucit vyzvu obzalovanému a teprve poté, co by obzalovany na tuto vyzvu bud’ reagoval nebo
nereagoval, mél financni ufad podniknout dalsi kroky smétujici k vypoctu dané fyzické osoby. Sam
obzalovany si byl nepochybné védom toho, Ze je povinen podat pfiznani k dani za uvedené obdobf,
pficemz tak nebylo jednoznacné prokazano, ze by si byl védom toho, Ze je tak povinen ucinit do
[datum], pfipadné nebylo prokazano, ze by veédél, Zze lhuta jiz uplynula a tuto nelze prodlouzit a
nemuze tedy ani za néj podat danové pfiznani dafiova poradkyné v zakladé specialni plné moci ve
lhaté do [datum]. Nebylo tedy v tomto piipad¢ prokazano, ze by obzalovany chtél kratit dan tim,
ze by danové pfiznani vabec nepodal. Nelze v tomto pfipadé vyvratit obhajobu obzalovaného
v tom smyslu, ze danové pfiznani mél podat prostrednictvim danové poradkyné [jméno] [piijmeni].
Senat proto konstatoval, ze pokud jde o dan z pfijmt fyzickych osob nebylo v daném piipadé
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prokazano, ze by obzalovany jednal v imyslu, a to jak pfimém, tak nepfimém dopustit se trestného
¢inu kraceni dané. Jelikoz tedy v tomto pfipadé nebyl prokazan umysl obzalovaného, soud se jiz
nezabyval tim, v jaké vysi fakticky méla byt dan odvedena, pfipadé zda mohla ¢i nemohla byt
zauctovana rezerva na rekonstrukci domu na ulici [pfijmeni| v [anonymizovano|, kdyz v tomto
piipad¢ tyto skutec¢nosti jiz nemaji zadny vliv na posouzeni subjektivni stranky jednani
obzalovaného. Pfesto senat konstatoval, ze v daném pfipadé, a to zejména s ohledem na zavéry

znalkyné, nelze jednoznacné urdit jaka byla vyse dané, kterou obzalovany ma zaplatit za zdanovaci
obdobi roku 2000.

Pokud jde o dan z pfidané hodnoty, bylo prokazano, ze obzalovany dodate¢né tuto dan uhradil,
pficemz s ohledem na jeji vysi ma soud za to, ze v daném piipadé¢ zanikla trestnost tohoto jednani
a nelze proto ani v tomto pfipadé dospét k zavéru, Ze se obzalovany dopustil jednani, které by
zakladalo jeho trestni odpovédnost.

Po zvazeni vsech vyse uvedenych skutec¢nosti, zejména zhodnoceni diukazt provedenych v hlavnim
licenti, a to i znaleckych posudkt a vyslechu znalkyné ma soud za to, ze byt skutek se stal, tento
s ohledem na absenci subjektivni stranky na strané¢ obzalovaného nelze pravné kvalifikovat jako
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c)
trestnfho zdkona, ani jako jiny trestny ¢in a soud proto podle § 226 pism. b) trestntho fadu
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| pro shora popsany skutek pravné kvalifikovany jako
trestny ¢in zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c)
trestnfho zakona obzaloby zprostil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim Okresntho soudu v Bruntiale, a to bud’ Gstné do protokolu nebo
pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani mus{ byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni pfedchazejicimu.

Poskozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Okresni soud v Bruntale
dne 20.4.2012

Mgr. Vladimir Cermak, v.r.
-pfedseda senatu-
Za spravnost vyhotovent:
J. Brisudova





