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CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
1 JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 12. 11. 2003 v
senaté sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Lumira Cablika a pfisedicich Blanky Vavrové a
Vladimira Chlebce takto:

;
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Obzalovani’
VESmETTy
P’-sowmmy podnikatel, trvale bytem (NN . SUNY
) @ e

nar. (SRS SN soukromy podnikatel, trvale bytem [NV

jsou vinni,

jako jednatelé gREEEE kterd byla plitcem DPH s povinnosti

podavat datiova pfiznani k této dani mésiéné,

1. nepodali na Finanénim tfadu v (W dafiové priznani k DPH za mésic tinor 1998,
- piestoZe Y obdricla dnc (Y od
zkladg faktury ¢. (e dnc WIGNESEP za dodévku strojniho zafizeni &astku 470.000
K¢, pfiCemZ nereagovali ani na vyzvy finanéniho \ifadu k podéni datiového p¥iznani, kdy v
disledku této skutetnosti finanéni fad v souladu s § 44 zdkona o spravé dani a poplatkd
predpokladal, Ze datiové povinnost nevznikla, atkoli tato ve skutenosti &inila 84.754,20

K¢,




2. nepodali na Finanénim tfadu v (N datiové pfiznani k DPH za mésic kvéten 1998,

piestoze [N obdryela ve dnech WIS a od SN

a zakladé faktur &. [ ze dnc CHNEEEED » ¢. B zc dne za

dodavku strojniho zafizeni celkovou &astku 1.018.700 K&, pfi¢emZ nereagovali ani na

vyzvy finanéniho tfadu k podéni dafiového pfiznéni, kdy v disledku této skutecnosti

finanéni \itad v souladu s § 44 zikona o spravé dani a poplatkl pfedpokladal, Ze dafiova
povinnost nevznikla, agkoli tato ve skutetnosti ¢inila 183.700 K&,

tedy
ve vét§iné rozsahu zkrétili dati,

tim spachali

trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povihné platby podle § 148 odst. 1 trestniho
zékona, '

aza to se o__-d:‘-;uzuji

1) obZalovany
podle § 148 odst. 1 k trestu odnéti svobedy v travni 12 (dvandcti) mésici.
k. e

Podle § 58 odst. 1 trestniho zakona se \})'rkon trestu pod min&né€ odklada.

, ¢ g Ly
Podle § 59 odst. 1 trestniho zikona se stanovi zkuSebni doba v trvani 2 (dvou) roki
a 6 (Sesti) mésicii. o4

podle § 250 odst. 3 trestniho zakona za pouZiti § 35 odst. 2 trestniho zikona k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvéni 3 (i) roki.

Tento trestje nepodminény.

Podle § 39a odst. 3 trestniho zakona se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
- véznice s dozorem.

Podle § 35 odst. 2 trestniho zakbna sélJSOuéasné zrufuje vyrok o trestu v rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ¢.j. T 2 inc B joko? i
viechna dal¥i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navagujici, pokud vzhledem ke zméné, k

ni% doglo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle §§ 49 odst. 1, 50 odst. 1 trestniho zikona se ukldd4 trest zdkazu innosti
spo&ivajici v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu v trvéni 3 (tFi) rokii.
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Odivodnéni:
s Oba obZalovani se dopustili trestné ¢innosti tim; Ze jako jednatelé spolecnosti g}
jeZ byla platcem DPH s povinnosti podavat dafiova pfiznani k této
dani m&siéné, nepodali na Finanénim tfadu v Sl datiové pfiznani k DPH za mésice tinor
a kvéten 1998, piestoZe obdrZela ve dnech 13. 2. 1998 od [N
za dodévku strojniho zafizenf ¢astku 470.000 K¢, dale pak ve dnech 19. 9. 1997 a 10.
5. 1998 od .za dodavku strojniho zafizeni celkovou &astku 1.018.700 K¢,
_.pfidemZ nereagovali na vyzvy Finanéniho ifadu k podéni dafiového pfiznani, kdy v disledku
téchto skuteénosti Financéni ufad v souladu s § 44 zdkona o sprav€ dani a poplatki
predpoklédal, Ze datiova povinnost nevznikla, atkoli tato ve skutenosti €inila 84.754,20 K¢ a

183.700 K¢. ¥

ObzZalovany [ hlavniho li¢eni k bodu 1 uvedl, Ze dafiové pfiznani za unor
1998 nepodali, nebot’ Zadny pfijem nemé&la, pokud jde o pfedmétny prodej
strojniho zafizeni za &4stku 470.000 K&, toto zafizeni bylo jiZ prodino pfed tim, neZ firmu
pievzali. Fakturu 98014 nevystavili, tu podepsal pan [l coZ je byvaly jednatel, navic je
na faktufe zkomoleno jméno pana JJiiil§ Vzpomina si, Ze 3lo snad o n&jaky zipocet. Od 30.
1. 1998 fakticky ptsobil s panem ¥ do vyhlaSeni konkurzu jako jednatel. Do 16.4.
1998 piisobila ve firmé jejich Gdetni pani [JIINII®, poté si nasla jinou préci a oni Getnictvi
ptedali paniu W Nevi o tom, Ze by mu pfisel n&jaky ptipis z Finan¢niho fadu, & vyzva
k hrazeni DPH, nic podobného nepievzal.

Pokud jde o bod 2, skute&ng prodali stroj¢ panu [N ziskali tak 1.018.700
K&, vsak tyto finanéni prostfedky pouZili na nakup hnojiva, déle pak ochrannych kultur pro
dalsi podnikani, doklady byly predény u¢etnimu [l Konkurz byl vyhlaSen n€kdy
koncem roku 1999 na navrh Konsolida¢ni agentury, dafiové pfiznini mé&l vyhotovovat pan
W spoluprice s nim byla dobrd, myslel si, Ze je vSe v pofadku. Podepisoval néjaka
daftové priznéni panu [ pfedem, neZ byly vyhotoveny, firma byla ale dvakrat
vykradena, ztratila se &ast udetnictvi, zbytek byl pfedloZen jako spravci
konkursni podstaty. Do 16. 4. 1998 zpracovavala dafiové pfiznani néktera z nich
podepisoval, jednou bylo dafiové pfiznani odesléno nepodepsané. Zhruba 14 dni po ukonéeni
spolupréace s pani (RS uzavieli smlouvu s panem [ Na pocétku roku 1998
firma stale zaméstnance neméla, kromé pana [l 2 pani SR ktcii tam pisobili
do dubna 1998. Vzhledem k tomu, e firma méla dluhy u pfedchoziho dodavatele hnojiv, dalsi
hnojiva odebrali od firmy pana (SIS = QI Hnojivo a ochranné latky aplikovali
spoleéné s panem [ osobng traktorem. Slo asi 0 200 ha ozimu. Urodu sklidila firma
GBI Posta byla zasiléna do (SN na postu, kde méli Zfizeny (RN

~ Obzalovany (gl @ u hlavniho ligeni popsal, Ze Z4dnou fakturu z &1. 54
nepodepisoval, je na ni podepsan pan @ ktery do dubna 1998 piisobil ve firm& a mél k
dispozici razitko, v té dob& byl povéfen nékupem n&kterych véci pro firmu. Fakticky firmu
piebirali 29. 1. 1998, kdy jim pani (S vyjela z potitate hmotny i nehmotny majetek,
kdyZ bylo uvedeno, Ze véci patiici firm& *sc prakticky ve firm¢ jiZ




nenachazi, tento vycet predklada soudu. Za této situace nemohli mit Zadny pfijem za unor ¢i
bfezen 1998 a nebylo ani co zdanit, §lo o obchody predchozich jednateli a pravdépodobné
snahu K tomu, aby se pfedchozi obchod dotéhl do konce. Pokud jde o jejich
aktivitu ve firmg, kaZdy druhy tyden na misto dojiZd&li, budspole€n& nebo jednotlivé, postu si
nechévali posilat do il na postu. Do dubna 1998 pro n& pracoval NN
a pani ; :

Pokud jde o bod 2, obchod s panem [N sc skutetné uskutetnil; ziskané
finanéni prostfedky pouZili na nakup hnojiv a ochrannych latek, které se pak pouZily na
ochranu rostlin. Doklady byly ptedavany panu [l sam si myslel, Ze ve f4dné zdanil,

_kdy? jsme podepisovali n&jak datiovd pfiznani, to i nevyplnéns. [ mé¢l zdravotni
problémy a na jafe 2002 pak zemfel. Pfidel mu pouze jeden pfipis z Finan¢niho tfadu, ktery
zaslal panu WIS Pak uz nic daltho z Finanéniho ifadu neobdrZel a proto se domnival,
%e vie je v poradku. Prvni kontakt s panem (MY probehl na jafe 1998, obchod se
realizoval v dubnu & kvétnu, penize jim vyplatil v hotovosti. Je pravda, Ze dostali od n¢j
zalohu ve vysi 500.000 K&, bylo to n&kdy na jafe 1998. Nevi nic o tom, Ze by zaloha byla
placena 19. 9. 1997. Kontakt s panem WMl se realizoval pres pana [Jill, tomu
predkladaly pisemné materidly, jako faktury a daldi véci, on je mi pak vracel a pisemné
doklady se ukladaly v sidle firmy. Nevi, ale mysli si, Ze i¢etni knihy vedl pan nevi,
zda-li byly predény spravci konkursni podstaty. Pokud je mu ukéz4na kupni smlouva z ¢.1. 59,
60, je pravda, Ze na strané 60 vievo dole ge nachézeji razitka firmy N, jcho
podpis. Kupni smlouva byla podepsina aZ dodatetng, aby s nimi S dile
spolupracoval. Trva na tom, Ze stroje ve firmé jiZ nebyly, kdyZ firmu piebirali.

V souladu s &astegnym dozninim jsou obZalovani z trestné &innosti usvédovani
diikazy provedenymi u hlavniho li¢eni. ;

Svédkyné QS v hlavniho li¢eni popsala, Ze pracovala ve firmé
od dubna 1995 do dubna 1998 jako udetni. Podévala dafiova pfiznéni
nejprve ¢tvrtletné a pak mésiéné a to vzdy, do dubna 1998, protoZe nemohla sehnat nové
jednatele od po¢atku roku 1998, kdy? firma prakticky nefungovala, nemohla byt ani v préci,
protoZe se tam zfejm& netopilo. Posilala proto datiova pfiznani nepodepsané na Finanéni ufad,
Qi‘edtimﬁ o tom fekla SEGENINNENNNR ten ji odpovédél, Ze také nemiZe sehnat nové jednatele.
74dni zaméstnanci ve firmé nebyly. Sama méla po¢ita& doma, zde i doklady, které ji pfedali,
zpracovévala. Pak jim Fadn& predala u€etnictvi, to zistalo v kanceléfi, o Zadnych vlioupéanich
do kancel4ti nevi, pouze to sly$éla. Pokud jednala s pani z Finan¢ntho ufadu telefonicky, bylo
ji sd&leno, Ye nema cenu podévat nepodepsani dailova pfiznani, o &emZ nové jednatele
nemohla informovat, nebot je nesehnala. Novy jednatelé ji navitivili dvakrét, jednou s penézi
pro byvalé zaméstnance a podruhé, kdyZ chtéli pfedat ietnictvi. Navstévy probihaly v délce
okolo 10 minut. Dodatetna dafiova ptiznéni nevyhotovovali. VSechny doklady, které dostala
ohledn® Widetnictvi, Fadn& zauttovala. Nevi presng, zda-li vyhotovila soupis majetku z 29. 1.
1998, ani co znamenaji poznémky, pokud je tam napsino prodej S Nepamatuje si,
Ze by firma do konce roku 1997 prodavala n&které vEtsi véci, jako jsou traktory apod., pokud
by k takovému prodeji doslo, urtit€ by tyto uletni doklady progly jejima rukama. Nic ji nefika
ptijem finanéni hotovosti 500.000 K& & zpodet z tohoto data, zdpodty se délaly naopak v
dobé Zni.
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Svédek RN 1« hlavniho lideni popsal, Ze byl ustanoven Krajskym
soudem v Ostravé jako spravce konkursni podstaty firmy & ihned poté
poZadal oba jednatelé, tedy obZalované, aby doloZili soupis majetku a veskeré udetnictvi
firmy. Veskeré vyzvy se mu vracely jako nepfebirana posta, proto musel vyuZit konkursni
soud a hrozit pfipadnym trestnim stihinim pro nespolupréici, asi po ¢tvrt roce mu piisla od
jednateld bedna s doklady, jeZ neobsahovala viechny doklady, na zéklad€ kterych bylo moZno
vyhotovit Géetni zavérku. Navic soupis majetku nekorespondoval s doklady, které prosel s
udetnim. S&m nedohledaval doklady ohledné spoluprace s firmou licie se jej na

. to také ptala, podobné doklady v uetnictvi Zidné nenasel. VeSkere iletni doklady posléze
vratil jednomu z jednateli. USetni knihy pfedany nebyly. V zaslaném téetnictvi nebyla Zadna
smlouva o pfipadné spoluprici s datiovym €& udetnim poradcem. KdyZ jej kontaktoval
Finanéni ifad ohledn& moZnosti dodateéného dafiového pfiznani, musel jim sdélit, Ze nema
doklady, aby je mohl nasledn€ provést. !

Svédkyné (NN u hlavniho ligeni popsala, Ze jako pracovnik Finanéniho
\itadu v ISP se dostala ke kontrole materiald firmy (NN, kde bylo zjisténo z
materialu Finan&niho vfadu v [ to, Ze soukromy zemédélec si uplatnil odpocet DPH,
aviak u firmy WY to nemélo byt dafiové odvedeno. Proto udinila dotaz na
soukromého zem&délce a nasledné zjistila, Ze doklo ke dluhu ve vysi 183.700 K&, nésledné byl
material predén daliimu pracovnikovi k vyméhéni DPH.

Svédek ENENNENENEN, hlavniho li¢eni popsal, Ze prodaval zem&d&lskou techniku
a na inzerat zjistil, Ze firma (NN prodiva nékteré véci, proto si domluvil
telefonicky schiizku a v kvétnu 1998 v sidle této firmy, n¢kde u jednal osobné s
obZalovanym o prodeji strojii a mechanismu popsanych na &1 225 a 227. Domluvili se
nasledné na cené a byly vyhotoveny jak dodaci listy, tak i faktury, jeZ odpovidaji tém z &.1.
228. Véci odvezl do podzimu 1998, hned pfi prvni schiizce zaplatil hotové 500.000 K&, bylo
to v kvétnu 1998. Ten den si Z4dné véci neodvaZel. Asi do dvou mésicli byl doplacen zbytek
téchto &4stek v hotovosti na misté samém, penize vyplacel @Y byly u toho oba
obzalovani. V té dob& byl platce DPH, nésledné uplatnil u Finanéniho wfadu odpodet. Zalohu
500.000 K& zaplatil W kancelati, byl u toho i JEIM s nikym jinym z jejich firmy
nejednal. Na dokladu z &1 21 u kolonky ,,vydal“ neni jeho podpis. Byli domluveni s
obzalovanymi, Ze stroje mohou pouZivat do doby, neZ je odvezou s tim, Ze traktor jim
ponech4 do podzimu, aby mohli dokon¢it nékteré polni price. Pfi prvni z navitév bylo v
kancelafi plno lidi, byly to osoby, kterym firma dluZila penize za dodan€ zboZi a zaméstnanci,
ktef{ nedostali zaplaceno. Vzpominé si, Ze jeho penize nésledné B ez né rozdgloval.

Svédek u hlavniho li¢eni popsal, Ze v roce 1998 podnikal a je
feditelem firmy firma se zabyva obchodem se zem&délskymi

komunitami, prodejem pesticidu a dalSimi. MEli u spole¢nosti

nezaplacenou pohledavku, na jeji vysi si jiz pfesné nevzpomind, snaZil se ji feSit s |
N pozdsji, kdyZ spoletnost piela na nové vlastniky, tedy oba obZalovane,

jednali pouze s nimi a byl domluven zépo&et s tim, Ze na misto finanéni hotovosti pfevezmou

stroje. Jeden nebo dva stroje skute¢né prevzali, cely dluh nebyl zaplacen a v fdmci konkurzu



se nasledné pfipojili s pohledavkou 852.898,60 K¢. Pokud jde o doklady z €.1. 57 a 60, ty
odpovidaji tomu, co je zavedeno v jejich ucetnictvi, na vydajovém dokladu je podpis jejich
ucetni a na kupni smlouvé jeho podpis i razitko firmy. Nevi pfesné, kdy byla kupni smlouva
podepsana Pokud jde o firmu [N bylo tam v minulosti n&kolik zéstav kwviili
toho, e neplatili dodané zboZi hotové, ale vét§inou tirodou, proto nevi pfesn, kdy stroje od
nich fakticky pfevzali. Pfedpoklada, Ze stroje byly pfevzany v dobé€ podepséani smlouvy. Na
pipadnou vyzvu je schopen doloZit smlouvu, kdy stroje byly umistény u spolupracujici firmy
pred prodejem. Po podepsani smlouvy v roce 1998 Zadnou urodu od firmy

nepiebirali. Je malo pravdépodobné, Ze by jim v roce 1998 dodavali jakékoliv zboZi. Pokud
uvadeél uivyslechu 10. 6. 2002, Ze u sepisu smlouvy a faktur byli oba obZalovani, byla to
_.pravda, pamatoval si na to Iepe vzhledem k postupu €asu. Domniva se, Ze postup pfi
podepsani smlouvy byl takovy, ze pemzc dostah dle dokladu a nasledné je vratili zpét na
vzniklé dluhy.

Svédek u hlavniho li¢eni popsal, Ze plisobil jako jednatel
spole¢nosti do roku 1998, v (@ pocitkem roku prevedl obchodni
podil s BN na oba obZalované a dohodli se s novymi jednateli, Ze ve firmg ziistane
asi po dobu 2:mésicil, aby jim pfedal veskeré ui¢etnictvi, stroje, zafizenf a kontakty, aby mohli
v hospodateni pokragovat. Novy jednatelé tam byvall tak dvakrat, tfikrat do tydne, bylo jim
fadné predino jak tdetnictvi, tak byli sezniameni se vSémi aktivy i pasivy firmy, u firmy
dluhy spoleénost méla. Vzpomina si, Ze jeSté za jeho piisobnosti
néjaka jednéni s I probéhla, fakticka dohoda s podpisy smluv probéhly az s
novymi jednateli, sim u podepisovéani nebyl, domniva se, Ze aZ poté byly stroje, jako traktor a
dal$i odvezeny. V' nedavné minulosti predtim byly jiZ stroje odvezeny a nasledné vraceny do
firmy. Asi po dobu 1,5 mésice se zdélo, Ze novi jednatelé maji zéjem pokradovat v
hospodafeni spole¢nosti zemé&délskou vyrobou, pak jejich zajem polevil. Spolenost méla
slibené uvéry na podnikani, plany do budoucna, ale také dluhy, ¢ast vyroby polq‘aéovala, bylo
oseto na polich a podobné. Po dobu 2 mésicli v roce 1998 jiZ ve firmé pisobil jen jako b&zZny
zaméstnanec, plnou moc k zastupovéani novych jednateli nemél, Zadné kontrakty neuzaviral a
nevystavoval Z4dné faktury. Nevi o tom, Ze by podepisoval na né€jaké faktufe pana
pokud je mu ukézana faktura z &.1. 54, jednotlivé poloZky tedy traktor a dalsi byly skuteéné
predjednany s N alc pokud jde o podpis u razitka firmy B ncvi, zda-li
jde o jeho podpis, neuvédomuje si, Ze by néco takového podepsal, ale vyloucit to nemiiZe.
Pokud ve firmé€ pokraCoval jako zaméstnanec firmy oklady podepisoval pouze
se souhlasem predchozich jednateld. Nevi, zda-li hnojiva a chemikélie byly dodavény jinou
firmou neZ firmou V dobg, kdyZ ve firmé kon¢il, tam byla krom& ng&j pouze
\i%etni, vétiina zaméstnanci byla na Ufadu préce, firma pfitom obhospodafovala n&co pies
500 ha. Dluhy firmy —vzmkly v roce 1997 a tykaji se dodanych chemikalii, pfipadné
nafty. Pokud jde o poznamky u stroji pifi pfedavce, jde o flrmu — tyto stroje byly
skutetn& této firmé predany, pokud jde o seznam a poznimky u strojii (NN tyto
predany nebyly, nebylo to dotaZené do konce a konecné rozhodnuti €inili novi Jednatcle Neni
schopen presné r101, zda-h stroje z faktury na ¢.1. 54 na firmé v dobg prevzeti novymi jednateli

byly.

Obzalovani jsou usvédCovani hstmnyrm dikazy, a to zpravou Finan¢niho tufadu v
S ¢.1. 15, 16, ze které vyplyvé, Ze firma - podala datiové pfiznani
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za mésic kvéten 1998 v zakonném terminu do 25. 6. 1998, proto spravce dané vyzval dartiovy
subjekt k jeho podam vyzvou ze dne 6. 8. 1998. Na vyzvu nebylo reagovano, proto
pfedpokladal spravce dané, Ze dari v tomto zdafiovacim obdobi j je ve vysi 0 K¢&. Vzhledem k
nasledné zjisténym obchodiim mezi spole¢nosti NN 2 —
byla vydéna dalsi vyzva k podéni dodateéného datiového pfiznani za kvéten 1998, jeZ byla
zasléna [ kdy> 31. 8. 1999 byl vyhliSen konkurz na tuto spoletnost.

Spravce konkursni podstaty reagoval s tim, Ze nemél k dispozici pfislu$né ucetni doklady. 19.

7. 2001 spravce dan¢ vydal dodatecn€ platebni: vymeér, kterym vyméfil DPH ve vy3i 183.700

K&, dati nebyla zaplacena. Ze zpravy Finanéniho tfadu v I- ¢.1. 43 soud zjistil, Ze k

S

26. 3. 1998 bylo Finanénimu tfadu v lldorudeno pfiznini dané z pfidané hodnoty za
obdobi tUnor 1998 dafiového subjektu 36, to mélo
podstatnou vadu, nebylo podepsino, proto byla zaslana vyzva s 15-tidenni lhitou pro
odstranéni vady.. Vyzva byla dorucena 30. 6. 1998, na tuto nebylo ze strany datiového subjektu
viibec reagovano Podle § 21 odst. 8 zakona spravy dané a poplatki, pokud nebude vyhovéno
vyzvé spravce dané, hledi se na toto podam jako by vibec ncbylo podéano. 17. 9. 1998 byla
firmé —zasléna nové vyzva k podani pfiznani dané z pfidané hodnoty Za
zdatiovaci obdobi tnor 1998, na které jednatelé nereagovali. Nepodanim dafiového pfiznani k
DPH za unor 1998 byla zpiisobena §koda na zlcrécené dani ve vysi 84.754,20 K¢&.

{

Z faktury ¢.1. 17 soud zjistil, Ze dodavatel ﬁrma Jna zakladé faktury
¢. 98014+ dodala s dnem splamostl do 11. 5. 1998 za soubor strojii
274.500 K¢ a to hotové. Z faktury €.1. 18 soud zjlstll Ze dodavatel; firma
dodala : troje a zafizeni v cené 744.200 K&, ke dni splatnosti 10. 5. 1998.
Dile jsou obZalovani usv&d¢ovani i z dodacich listi na €.1. 19 a pokladnim dokladem z €.1. 20,
kdy firma prevzala &astku 744.200 K& 10. 5. 1998. Z dokladii z &.1. 21 soud
zjistil, Ze 19. 19. 1997 bylo vyplaceno firmé 500.000 K¢ jako zaloha na
nikup stroji. Z vyzvy podani dafiového pnznam z &.1. 22 soud zjistil, Ze Finanéni Ofad’'v
_vyzval—doporucenym piipisem, ktery obdrZel 10. 8. 1998 k tomu, aby
podal dafiové pfizhani za kvéten 1998. Soutasti pfipisu je i poucm Ze v piipadé nepodani
daiového pnzném Jje sprévee dané oprévnén pfedpokladat, Ze byla vykézéna v dafiovém
pfiznani dati ve vysi 0 K&. Z dodate¢ného platebniho vyméru z &.1. 17 soud zjistil, Ze tento u
firmy &inil za kvéten 1998 183.700 K¢. Ze zpravy Finanéntho ufadu v
z &1 31 - 34 soud zjistil, Ze bylo provedeno mistni Setfeni u subjektu -
? kdy uvedeny dariovy subjekt wi¢toval ve zdatiovacim obdobi roku 1998 faktury ¢.
98014 a 98015 vydané firmou (NN 2 uplatnil si tak odpolet dan® za pfijaté

- zdaniteln4 plnéni v mésici kvétnu 1998. Z notafského zépisu z €.1. 36 - 37 soud zjistil, Ze dne

23. 1. 1998 jednala valné hromada spoletnosti S - doslo ke schvaleni
prevodu obchodnich podili spole¢niki 2 2 nové spoletniky

a Ze zpravy Finan¢niho fadu v &.1. 43 soud zjistil,
%e dne 26. 3. 1998 bylo Finanénimu vitadu v {llll dorugeno pfiznéni k dani z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi tinora 1998 da_ﬁového subjektu
& Vzhledem k tomu, ¥e dafiové ‘pfiznani mélo podstatnou vadu, kdyZ nebylo
podepséno, byla zaslana vyzva s 15-tidenni Ihiitou pro odstranéni vady Vyzva byla doruena
30. 6. 1998, aviak nebylo ze strany daiiového subjektu viibec reagovéno. Z ustanoveni § 21




odst. 8 zakona o spravé dané a poplatku pfitom vyplyva, Ze pokud nebude vyhovéno vyzveé
spravce dang, hledi se na toto podani, jako by viibec nebylo podano. Dne 17. 9. 1998 byla
spolecnosti zaslana nova vyzva k podéni pfiznani k DPH za obdobi tinor
1998, na kterou jednatelé nereagovali a datiové piiznani pepodali. Z pfiznani DPH z ¢.1. 45
soud zjistil, Ze (Y podalo pfiznini k DPH za tmor 1998 25. 3. 1998, toto
pfiznéni dané v3ak nebylo podepséno. Ze zpravy ﬁrmyF ¢.1. 48 soud zjistil,
Ze predméty v kupni smlouvé obsaZeny ve fakture ¢. byly fadn€ dodany, platba
470.000,20 K& prob&hla v hotovosti, jak to vyplyva z vydajového dokladu ¢&. (NN
odpocéet DPH ve vysi 84.754,20 K&, uplatiiuje fadné pfiznini DPH za tnor 1998. Z daldi
zpravy firmy G - ¢... 51 soud zjistil, Ze samotné stroje popsané ve
. faktufe byly zastavény, protoZe firma [l jim dluZila za dodané zboZi. Z dal3i zpravy

firmy z ¢'1. 55 soud zjistil, Ze vydajovy doklad je potvrzen
zastupcem firmy -zapotet nebyl proveden, proto zastupce firmy musel penize
fakticky prevzit. Ze zpravy Finanéniho dtadu v Iz &.1. 56 soud zjistil, Ze pokud jde o

ietni piipad z faktury ¢. [ spolecnosti NN - ST
ten byl uskuteénén a spoleénost NN si nisledné uplatnila nadmémy
odpodet za zdafiovaci obdobi tinora 1998. Z vydajového obchodniho dokladu z ¢.1. 57 soud
zjistil, Ze dne 13. 2. 1998 bylo vyplaceno spoletnosti 470.000 K¢ jako
tihrada strojii dle kupni smlouvy. Z faktury &.1. 58 soud zjistil, Ze fakturou &. 98014 dodavatel
odbérateli vyfakturoval polozky dle kupni
smlouvy a to traktoru [l G dalsi navésy a piivésy v celkové vySi 470.000,20 K¢.
Dnem vystaveni faktury byl 10. 3. 1998, den uskuteénéného zdanitelného plnéni 26. 2. 1998,
den splatnbsti faktury 24. 3. 1998. Z kupni smlouvy z ¢.1. 59 - 60 soud zjistil, Ze dodévajici
: kupujicimu prodava véci, a to traktor (N ENENN

traktorovy navés, traktorovy sklapEci navés a sklapéci piivés za celkovou kupni cenu 470.000
K¢&. Souéésti smlouvy ujednani, Ze v pfipadg, Ze se prodéavajici rozhodne o zpétny odkup
strojii uvedeny v bodé 1, musi tak uéinit ve dvou splatkéch, ta prvni 26. 2. 1998 ve vysi
' 340.000 K&, druha 12. 3. 1998 ve vy§i 130.000 K&. V bod€ VI je pak uvedeno, Ze obé
smluvni strany prohlasuji, Ze si smlouvu f4dng& pfecetly, s jejim zn€nim souhlasi a projev vile
je vainé srozumitelny a utinény nikoliv v tisni. Ze zprdvy Finangniho ufadu vl ¢.l.
63 soud zjistil, Ze 3. 11. 1999 byla Finan¢nimu tfadu v S dorudena Zidost jednateld
spolecnosti WS o zeslini informaci, za jakéd obdobi nemaji podana dafiova
ptizn4ni na DPH. Finanéni (ifad odpovédé]l s tim, Ze na spolecnost byl 31. 8. 1999 prohlasen
konkurz a od této chvile veSkera préva a plnéni povinnosti pfechézeji na spréavce konkursni
podstaty Oba jednatelé spole¢nosti, tedy obZalovani iod mésice inora
1998 nepodali na Finanénim vadé v [ 24dné daiiové pfiznéni. Z usneseni Krajského
obchodniho soudu v Ostravé z &.1. ¥2, sp. zn. boud zjistil, Ze na majetek dluznika
@ byl vyhlaSen konkurz a spraveem konkursni podstaty byl stanoven Sl
e dni 31. 8. 1999. Ze zpravy Policie CR, z &.1. 106 soud zjistil, Ze
od 23. 1. 1998 se Setfilo ve spoletnosti: elkem ve tfech pfipadech z
podezfeni trestného &inu krédeZe, ve vech piipadech #lo o kradeZ zem&dé€lskych strojii nebo
techniky z uvedené firmy, Z4dnou kradeZ vloupanim policie neSetfila, nebylo ani hlaSeno, Ze
by se ziratilo Udetnictvi. Z vypisu Zivnostenského rejstiiku fyzické osoby z &1. 121 soud
zjistil, Ze u Okresniho ttadu v ISENEENby] veden WNNNNE;2ko ucetni poradce od 20, 7.
1992, ginnost byla ukonéena 11. 2. 2002 z diivodu timrti podnikatele. Ze zpravy Policie CR,
Méstského feditelstvi vl z &.1. 239 soud zjistil, Ze bylo provedeno operativni Setfeni u
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Magistratu mésta i, obvodniho odd. [ENENNNE kdy nebylo zjiSténo, Ze by kdekoliv
S vykazoval obchodni &innost v lokalit¢ (SN, zde se nenachdzi Zadna
podobna firma, kterd by prodavala hnojiva & chemikalie. Déle bylo provedeno i Setfeni na
obchodnim rejstfiku u Krajského soudu v Wl a Zivnostenském vifadé v [l a to vidy s
negativnim vysledkem. Ze seznamu strojii a zafizeni odkoupenych od rescitulentii z €.1. 314 -
316, kdy? tento doklad neni datovan ani podepsan vyplyva, Ze stroje, kterych se ma tykat
prodej firmy WHSHENjsou pozndmkami oznadeny jako stroje - prodej &

Po provedeném dokazovani bylo J@nomaéﬁe prokazéano, Ze 23. 1. 1998 piisobili oba

 obzalovani jako jednatelé spole¢nosti [N odpovidali tedy za
“vedeni spolenosti a také za to, aby dafiova pfiznani byla f4dné a v€as podavéna u pfislusného

Finanéniho tufadu. Za mésic nor 1998 nepodali daiiové pfiznéni Finan¢nimu ufadu v
W i kdyz spoletnost prodala firme ENNYstrojni zafizeni za 470.000 K¢,
nasledné ani nereagovali na vyzvu Finanéniho ufadu k podéni dafiového pfiznéni, na zaklade
toho Finan¢ni ufad pfedpokladal, Ze dafiové povinnost nevznikla, atkoliv tato ve skuteénosti
ginila u dan& z pfidané hodnoty 84.754,20 K& V bod& 1 jsou usvédCovani obZalovani jak
samotnou kupni smlouvou, ta i kdyZ neni datovéna, pfesn& z ni vyplyva, v jakém terminu byla
uzaviena, jakoZto i pijmovym dokladem na &stku 470.000 K¢ z &1 57 je tedy zfejmé,
jakoZto i z vypovédi a opakovanym pisemnych piipis ktery s obZalovanymi
smlouvu uzaviral, Ze skuten& k vyplaceni ¢astky do3lo, neni pfitom podstatné, jakym
zpiisobem' poté s finanéni hotovosti obZalovani naloZili, tedy zda-li ji pouZili ¢i nikoliv na
zaplaceni dalsiho dluhu spole&nosti (i NNV tomto pfipad? $lo jednoznaéné
o'pHjem spoletnosti NN Piitom nemiiZe obstat obhajoba obZalovanych, Ze stroje
fakticky ve spolenosti jiZ nebyly, tak jak to popsal pracoval sice jesté ve firmé&
asi po dobu 2 mésicii od doby, kdy novy jednatelé nastoupili do spoleZnosti, n&jaka jednéni s
probghla jiZ za jeho piisobnosti, ale k faktické dohod€ a podpisu smluv doslo
a s novymi jednateli. Svédek déle popsal, Ze stroje popsané v kupni smlouvé b ly odvezeny
aZ po podpisu smlouvy. Pokud by i podepisoval n&jakou fakturu za firmu :
tak jeding se souhlasem jednateli. Jest€ pfed tim, neZ novy jednatelé nastoupili do firmy, byly

jednou zemé&d€lské stroje odvezeny ze spoletnosti a pak nésledn€ vriceny. I pokud je v
' ‘seznamu u nékolika strojii poznimka prodej IJMIENY trva na tom, Ze tyto stroje pfedény

této firm& pred podpisem smlouvy nebyly. ObZalovany [navic pfipustil, Ze podpis na
kupni smlouvé na &.1. 60 u razitka firmy (EEEENNEEEEc jcho, je tedy zfejmé, Ze byl
t4dné seznimen se viemi smluvnimi podminkami a Ze $lo o svobodny a vaZny projev jeho
ville. Svédkyns [ SSESSE popsala, Ze utetnictvi pfedala novym jednatelim, zbytek
ziistal na firmé, sama nevi o Z4dnych vloupéni a kradeZich cetnictvi. Novy jednatelé ji
navitivili pouze ve dvou ptipadech. Nepamatuje si, Ze by firma NI do konce r.
1998 prodévala n&jaké v&tsi véci jako traktory a podobné, pokud by k prodeji skute¢n€ doslo,
progly by tdetni doklady jejima rukama. Z vySe citovanych ditkazu tedy jednozna&né vyplyva,
¥e stroje nebyly prodany v roce 1997, ale aZ v roce 1998, poté co byla uzaviena kupni smlouva
s firmou (N Firma EEsi nisledné uplatnila odpotet DPH za mésic unor

1998 a to pravé z uskutetnéného obchodu s firmou (G




Pokud jde o bod 2, bylo prokézéno, Ze oba obZalovani nepodali daiiové pfiznéni k
DPH Finanénimu tfadu v [l za kvéten 1998, i kdyZ (NN rodali strojni
zafizeni za €astku 1.018.700 K¢, na dal3i vyzvy Finan¢niho fadu nereagovali a v diisledku
toho se Finanéni ufad domnival, ¥e datiova povinnost névznikla, atkoliv tato &inila na DPH
183.700 K¢&. Obhajoba obZalovanych, Ze sice finan¢ni prostfedky od 4
dostaly, avSak pouZily je na ndkup hnojiva, rovnéZ tak nemiiZe obstit. Oba obzalovani jsou
usvéddovani svédkem (IR, ktery u hlavniho lideni popsal, Ze skuteén® véci
od obZalovanych odkoupil, zaplatil jim pak v hotovosti celou &astku v nékolika platbach, byl
platcem DPH a nasledné si uplatnil u Finanéniho tfadu odpoget, dile jsou usv&dovani
fakturami a dodacimi listy na &.1. 17 - 21, kde jsou specifikovany jednotlivé obchody i vyse
- " &éstek za prodané stroje, i kdyz 10. 8. 1998 N picvzal vyzvu Finanéniho vufadu v
podani dafiového pfiznéni, neu¢inil tak a dafiové povinnost &inila u DPH 183.700
K¢. Pokud spole¢nost
W 2 to k vedeni uletnictvi a zastupovani pfed pfisluSnymi ufady 23..4. 1998, bylo
pouze véci obou jednateld, jakym zpiisobem bude spoluprice s dafiovym poradcem
pokracovat, udélena plna moc je v Zadném piipadé nezbavuje trestni odpovédnosti podavat
daiiové pfiznani u Finanéniho titadu v [ Nepravdiva je i dal3i obhajoba obZalovanych,
kdyZ 3etfenim policie, tak jak to vyplyva ze zpravy z &.1. 239, nebylo zjisténo, Ze by se zde
nachazela firma pana ktery mél dodavat chemikélie ¢i hnojiva spole¢nosti
—Oba obZalovani nepfedloZili Z4dné doklady o nikupu hnojiv & chemikalii
v tomto obdobi, ¢oZ by mohlo mit vliv na vypotet DPH, nemuZe obstat ani jejich dalsi
obhajoba v tom sméru, Ze G¢etnictvi bylo odcizeno, kdyZ z dalSich zprav policie vyplyva, Ze
tato fesila ve tfech piipadech krideZe zem&délskych strojl, ani v jednom ptipadé vak neslo o
vloupéni do kanceléfe &i ztratu idetnictvi. |

Pfitom podle zékona &. 588/1992 zékona Sb. o dani z pfidané hodnoty v platném zné€ni
ato § 9 odst. 1 pism. a) pojmenované uskuteénéni zdanitelného plnéni se zdanitelné pln€ni
povaZuje za uskutenéné pfi prodeji zboZi podle kupni smlouvy dnem dodéni, v ostatnich
piipadech dnem pfevzeti nebo zaplaceni zboZi. Podle odst. 5 pfijeti zilohy se nepovaZuje za
‘uskutednéni zdanitelného plnéni. Podle § 10 odst. 1 povinnost uplatnit daii na vystupu vznika
dnem uskute&néni zdanitelného plnéni, pokud zékon nestanovi jinak. -

Je tedy ziejmé, Ze v bodé& 1 povinnost uplatnit daii z DPH vznikla obZalovanym dnem
uskuteénénim zdanitelného plnéni, pfitemZ je nutno vychdzet z dané kupni smlouvy a
vydajového dokladu, pokud jde o datum uskuteénéni obchodu s tim, Ze pfedmét kupni
smlouvy byl skute&né fakticky dodan kupujicimu aZ v roce 1998, poté-co spoletnost pfevzali
novi jednatelé, nikoliv dfive, tak jak to potvrdili svédci (NG » SN jako? i

. Po prévni strance soud jednini obZalovanych kvalifikoval shodng& s podanou
obZalobou jako trestny &in zkriceni dang, poplatkdi a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1 trestntho zakon, kdyZ ve v&tSim, rozsahu zkratili dafi, pfitom je nutno vychazet z
hledisek popsanych v § 89 odst. 11 trestniho zékona, kde vétsi Skodu se rozumi skoda
dosahujici &astky nejméné 50.000 K&, zavin&ni obou obZalovanych soud dovodil minimalné
ve form& timyslu nepfimého ptedvidaného v § 4 pism. b) trestniho zakona, kdyZ dobfe védeli
po prevzeti spoletnosti to, Ze jsou platci DPH a minimalng byli srozumény s tim, Ze datiova

tak jak to vyplyva z £.1. 12, udélila plnou moc [
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pfiznani nejsou fadn& vyhotovena a jimi podepséna a odcslana Finanénimu fadu v-
Daii z DPH byla v jejich pfipadé zkricena tzv. opomcnut]m, tedy tim, Ze nejednali tak, jak
byli ze zékona povinni a imysiné nepodali datiové ptiznéni ze skutetné dosaZeného pifjmu. 7

Nebezpeénost &inu obZalovanych pro spoletnost je déna tim, Ze hrubym zplisobem
porufili jeji zdjem na ochrané fédného odvodu dani, pfi hodnoceni stupné spoleCenské
nebezpecnosti soud pfihlédl ke viem okolnostem spéchaného trestného &inu, tedy jak zptisobu
provedeni, tak i k vzniklé vy§i neodvedené dané. Pfitom bylo prihlednuto téZ k osobam obou

»" obZalovanych.

ObZalovany (N je soukromym podmikatelem, Ze ‘zpravy Méstského tfadu
z ¢l 247 vyplyva, Ze je znam jako nelspé¥ny podnikatel, dluX na
najemném nebytovych prostor pfes 97.000 K¢. Nasledna exekuce dle soudniho rozhodnuti
nemohla byt provedena vzhledem k dohod¥ uzaviené mezi manZeli SR v niZ bylo
zruSeno bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld v roce 1996. V opise rejstiiku tresti mé pouze
Jjeden zaznam z roku 1985, k této trestné &innosti se jiZ neda pfihliZet vzhledem k zahlazeni.

Obzalovany je soukromym podnikatelem, z mista bydli§t€ k jeho
chovéni neni pfipominek, v opise rejstiiku tresti mé pouze jeden zdznam, kdy rozsudkem
Krajskeho soudu v sp. zn. ze dne 14. 4. 200, jeZ nabylo
pravni mioci 26. 5. 2000 byl uznan vinnym ze spic trestnych ¢inli podvodii podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) trestniho zikona, ohroZeni pod vlivem navykové litky podle § 201 pism.
c) trestniho zékona a podpléceni podle § 161 odst. 1, 2 trestniho zékona, za to byl odsouzen k
uhmnému trestu odnéti svobody v trvéani 3 rokid's podminénym odkladem na zku$ebni dobu v
trvani 5 rokt za soucasného vystaveni dohledu. Sou¢asné mu byl uloZen trest zdkazu &innosti
spotivajici v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu v trvéni 3 rok.

$
{

U obzalovanych nebyly dovozeny jak polehdujici, tak ani pfit&2ujici okolnosti.

Podle nézoru soudu bude ti¢elu trestu, tak jak to maji na mysli ustanoveni §§ 23 a 31
trestniho  zékona, v piipadé obZalovanych dosaZeno uloZenim rozdilnych tresti.

~ Obzalovanému [IJNERYbY! uloZen trest podle § 18 odst. 1 trestniho zakona, jeit& v dolni

polovmé trestni zdkonné sazby v trvani 12 mésicili s podminénym odkladem na kratsi
zkusebni dobu v trvéni 2 rokd (§ 58 odst. 1, § 59 odst. 1 trestniho zikona). Podle nizoru
soudu ]de Je§tc na obZalovaného plisobit mimym vychovnym trestem odnéti svobody,

“kdyZ un&j nebyly shled{my pritéZujici okolnosti.

Obialovany se trestné Cinnosti dopustil diive, neZ byl vyhlaSen
odsuzujici rozsudek ve véci Krajského soud v Sp. zn. za té
situace byl ukladan tzv. souhmny trest, a to podle ustanoveni nejpfisnéji trestného, tedy § 250

odst. 3 trestniho zkona, kde byl ohroZovén trestni sazbou 2 léta a% 8 let odnétl svobody
Vzhledem k tomu, Ze obZalovanému byl piivodnim rozsudkem uloZen trest odnéti svobody v
trvéani 3 rokd s podminénym odkladem na maximalni zkuSebni dobu za sougasného vysloveni

- dohledu, neni mozno na né& plsobit jinym neZ nepodminénym trestem odnéti svobody.



Vzhledem k vy$i zkricené dané a tomu, Ze od roku 1998 nebylo nic ze zkricené dané
doplaceno, je nutno na obZalovaného plisobit jiZ nepodminénym trestem odnéti svobody, a to
vyrazn€ v dolni poloving zikonné trestni sazby v § 250 odst. 3 trestniho zikona. Vzhledem k
tomu, Ze obza]ovany jest€ nebyl ve vykonu trestu pro imyslnou trestnou &innost, je soud toho
nizoru, Ze je mozno v souladu § 39a odst. 3 trestniho zékona pro vykon testu jej zafadit do
véznice s dozorem namisto do v&znice s ostrahou, aby se tak vyhnul pfimému kontaktu. s
opakované odsouzenymi recidivisty. Sou¢asné podle,§ 35 dost. 2 trestniho zikona byl zrusen

vyrok o trestu v rozsudku Krajského soud v q ¢j. R dne
14. 4. 2000, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doSlo, pozbyla podkladu. Déle byl uloZen podle § 49 odst. 1 a § 50
. odst. 1 trestniho zékona obZalovanému trest zikazu ¢innosti spoéivajici v zdkazu fizeni viech
motorovych vozidel na dobu v trvani 3 roki, tak jak to bylo v piivodnim rozsudku Krajského
souc v RN . . QR o, v3ro o rest by rin,
dyiis sy AT

Poué&eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvol4ni do osmi dnii ode dne dorugeni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresnﬂm soudu v Bruntile.

Podané odvolani musi byt odﬁvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
Je rozsudek napadin a jaké: zv.a,dy Jsgg, vytykdny rozsudku & fizeni
predchazejicimu.

Po§l:co‘z:3ny‘ miiZe podat odvolam pouze pro nesprévnost vyroku o nahradé
Skody. :

Okresni soud Bruntal
dne 12. ll 2003
. , F

Mgr. Lumir Cablik v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





