Cislo jednaci: 29 SI 23/2026-3

ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (dale také, InfZ*), ve spojeni s§ 2 pism. b) Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl ve véci

zadatelky:[celé jméno ucastnice|, [datum narozeni], trvale bytem [adresa Gcastnice]

o zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ dorucenou Okresnimu soudu v Bruntile dne
19. 4. 2020,

takto:

podle § 15 odst. 1 za pouzit § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se zadost zadatelky [celé jméno
ucastnice] o poskytnutf informaci v celém rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Zadatelka [celé jméno ucastnice|, [datum narozeni|, trvale bytem [adresa ucastnice| (dale také,,
zadatelka®) zadosti dorucenou Okresnimu soudu v Bruntale dne 19. 4. 2026 pozaduje poskytnuti
informaci podle InfZ a to konkrétné:,, Vazeni, touto jisté nezvyklou zadosti se organu vefejné moci
dovoluji dotazat, jak postupovat v pfipadé zjisténé skutecnosti, kdyz u Krajského soudu v Praze
byla objednana likvidace celé mé rodiny a Okresni soud v Berouné, respektive Mgr. [jméno]
[pfijmeni], ma zjevné za ukol vse takzvané do-likvidaci mé rodiny zamést pod koberec. Krajsky
soud v Praze mi evidentné na objednavku v trestnim fizeni 1T42 [¢islo] zlikvidoval mého manzela
pana [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, kdyz ho pfi zruseném trestnim stthani a pfi padelani
vyroku vyhlaseného rozhodnuti zbavil svobody na dobu 6 rokia. Nasledné opét Krajsky soud v
Praze umyslné proti mé osob¢ a osobé mého manzela zahdjil falesny konkurs na zakladé nepravé
pohledavky navrhovatele konkursu. Kdyz manzel Krajskému soudu v Praze k pfezkumnému fizeni
zaslal o nepravé pohledavce a podvodu navrhovatele konkursu prostfednictvim datové schranky
informaci — Krajsky soud v Praze pfi pfezkumném fizeni zamérné zjisténou skutecnost o podvodu
navrhovatele konkursu zatajil a protipravné zatajil o této skutecnosti i pfijaty listinny dukaz
prostfednictvim datové sluzby. Na zakladé umyslné zmanipulovaného insolven¢niho fizeni a
nasledné i pravné nepfijatelného prodeje mého majetku ve zmanipulovaném soudnim procesu
s nazvem konkurs — Okresni soud v Berouné, respektive Mgr. [jméno| [pffjmeni], pod ¢. j.:
6 EXE 3/2023, vede takzvané do-likvidacni exekucni fizeni o vyklizeni nemovitosti. Exekuéni titul
pod ¢. j.: 12 C 29/2020 byl zbaven zvukovych dukazi o mozné korupci nezavislych soudct (ze
spisu protipravné odstranéna zvukova nahravka o soudnim jednani) a Mgr. [jméno| [piijmeni]
zjevné zamérné v exekucénim fizeni pod ¢. j.: 6 EXE 3/2023 nepfijima dtkazy o mozné trestné
c¢innosti svych kolegt soudcu. Soudkyni Mgr. [jméno]| [piijmeni] bylo v exekucnim fizeni pod ¢. j.:
6 EXE 3/2023 ptedlozeno vicero listinnych dikaza o mozné objednivce smrti mé rodiny a
mozném trestném cinu: 1) JUDr. [jméno| [piijmeni], advokat, se sidlem [adresa], jako zastupce
protistrany v fizeni pod ¢. j.: 6 EXE 3/2023, v insolvencénim fizeni [insolvencni spisova znacka] a
[insolvencni spisova znacka| zjevné umyslné poskodila mnoha véfitela. Kupni smlouva na moji
umyslné zkonfiskovanou nemovitost obsahovala totiz ujednani o slevé 100 000 K¢ pro ptipad, ze
bych ja nebo né¢kdo z mé rodiny nemovitost vcéas nevyklidil. Tak JUDr. [jméno] [pfijmeni]
v nemovitosti po dohodé o vyprose nechala bydlet mého manzela jako majitele poloviny
nemovitosti, ten zase logicky blizké cleny své rodiny, a nasledné¢ JUDr. [jméno| [piijmeni]
podvodem insolven¢nim spravcum zaslala pisemné oznameni, Ze nemovitost nebyla vcas vyklizena
a vefitele v insolvencnim fizeni KSPH 71 INS |[cislo] a [insolvencni spisova znacka| tak zfejmé
podvodem protipravné pfipravila o ¢astku 2x100 000 K¢. V zadosti o vyplaceni slevy totiz JUDr.
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[[méno] [ptijmeni] zjevné zamérné nepravdou insolvenéni spravee informovala, ze vsichni ¢lenové
spolecné domacnosti byly vyzyvani k vyklizeni nemovitosti, byt se tak nikdy nestalo. 2) Krajsky
soud v Praze pro objednavku likvidace mé rodiny umyslné v insolvenénim fizeni [insolvencni
spisova znacka] pfi pfezkumném fizeni zatajil listinny dikaz o mozném podvodu navrhovatele
konkursu. [pffjmeni] uvedené zjevné pletichy v insolvenci Krajsky soud v Praze nalezité zakryl —
zatajeny listinny diikaz o podvodu navrhovatele konkursu s falesnym presencnim razitkem ze dne
8. 2. 2018 protipravné vlozil do spisového materialu [insolvencni spisova znacka| na cislo listu B-
15. Byt’ tento listinny dukaz byl pfijat datovou sluzbou uz dne 3. 1. 2018, Krajsky soud v Praze ho
pro zamezeni pifstupu k opravnym prosttedkam opatfil zamérné falesnym presencnim razitkem
ze dne 8. 2.2018. K tomuto dulezitému listinnému dikazu o podvodu navrhovatele konkursu
Krajsky soud v Praze protipravné pfilozil i postovni obalku od nedcastnika soudniho fizenti, takze
jedna a ta sama postovni obalka tvofi dulezité dukazy v ruznych spisovych materiadlech. Ve
spisovém materialu [insolvencni spisova znacka] na ¢. l.: B-15 svym origindlem a ve spisovém
materialu [insolvencni spisova znacka| na ¢. l.: B-12 samoziejmé pouhou kopii. Shora uvedené
mozné trestné ¢iny v pravnim staté byly fadné i s dikazy predlozeny soudkyni Okresniho soudu v
Berouné Mgr. [jméno] [pifjmeni] k dals$imu opatfeni. Ta mé rodin¢ vsak sdélila, Ze ji uvedené trestné
¢iny nezajimajf a z toho davodu k témto dukazim nebude ani pfihlizet (srov. zvukové zaznamy o
jednani 6 EXE 3/2023). Samozfejmé pfi zfejmém umyslném zatajeni moznych trestnych ¢int Mgt.
[jméno] [pfijmeni], jako soudkyné Okresniho soudu v Berouné, dal pokracuje v objednané likvidaci
mé rodiny a listinné dakazy o moznych trestnych cinech pfi nezakonném prodeji mé nemovitosti
tak zustavaji asi zamérné v zatajeni. Dotaz zni: ma soudce v pravnim staté povinnost pfijimat
informace o moznych trestnych ¢inech a ma povinnost tyto neprodlen¢ postoupit organim k tomu
povérenym? Nebo ma soudce pravniho statu za povinnost tyto skute¢nosti utajovat?*.

Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt posoudil zadost zadatelky a vyhodnotil, ze v zadosti
se zadatelka domaha sdéleni nazoru povinného subjektu na dotaz zadatelky, nikoliv poskytnuti
informace, kterou se dle § 3 odst. 3 InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.
Jinak feceno, informaci dle InfZ je kazdy ddaj, ktery lze z existujicich zaznamu povinného subjektu
dovodit, pficemz tak tomu v pfedmétné zadosti zadatele neni. Podle § 2 odst. 4 InfZ povinny
subjekt nema povinnost poskytnout informaci, ktera se tyka dotazti na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvafeni novych informaci (blize k zdkonné vyluce z prava na informace, jde-li o nazor
povinného subjektu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j.
1 As 107/2011-70). Okresni soud v Bruntale jako povinny subjekt proto dle § 15 odst. 1 InfZ
zadosti v celém rozsahu nevyhovél a rozhodl, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy
zadost v celém rozsahu odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Bruntal 30. dubna 2026

Mgr. Hana Rapusakova, v.r.
predsedkyné okresniho soudu
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