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USNESENI]

(anonymizovany opis)

ROZHODNUTI

Okresni soud v Bruntile jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (dale také,, InfZ), ve spojeni s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl ve véci

zadatele: [celé jméno ucastnikal, [datum narozeni], trvale bytem [adresa]

o zadosti o poskytnut{ informaci podle InfZ dorucenou Okresnimu soudu v Bruntale dne [datum],

takto:

podle § 15 odst. 1 za pouziti § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se zadost zadatele [celé jméno
ucastnika] o poskytnuti informaci v celém rozsahu odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel [celé jméno ucastnika], [datum narozeni], trvale bytem [adresa], fakticky bytem [adresa
ucastnika] (dale také,, zadatel”) zadosti dorucenou Okresnimu soudu v Bruntile dne 3. 5. 2026
pozaduje poskytnuti informaci podle InfZ a to konkrétné:,, Vagens, v ramei spravedinosti pravniho stitu
a bhlavné pro zjisténi pravdy obledné mognosti si objednat vragdn nepohodinych osob prostiednictvim Zjevné
gkorumpovanych sounded, jsem si 1ds nejenom ja vicekrat dovolil oslovit se Zddosti informaci — da je béiné
v pravnim staté, aby soudei v ramci objednané likvidace nepohodinych osob falsovali spisové materidly a v 3djmu
nezdkonného zamezeni poddvat opravné prostredky pounzivali jednu a tu samon postovni obdlku (diikaz; datumového
dorucent listiny soundn) ve vice spisovych materidlech. Krajsky sond v Prage 3regmé bégné pro objednanon vrazgdn
nepohodinych osob (dobndni k sebevragdé) pongiva jednoduchy prisob. Diilezité listinné diikazy prevzaté datovou
slugbon elektronicky takzvané likviduje a soudni 1izeni pro objednanou likvidaci nepohodiné osoby ndsledné
provede bez, tohoto datovou siuzbou previatého listinného dikazn. Krajsky soud v Praze tedy pri sondnim jednini
gdmérné gataji listinny dikaz o tom, Ze defacto projednavd objednanon vragdn nepobodiné osoby na zikladé
Salesnych diikazi. A aby listinné diikazy o této protipravni aktivité jisté korumpovanych sonderi KS v Praze byly
utajeny — Krajsky soud v Prazge privé tu atajenou listinn vioZi do prisiusnébo spisového materidln tak, aby se
sitastnik 1izent, a hlavné soudy nadiizené nasledné domnivaly o jejim pozdnim zaslini a logicky i pozdnim prjetin.
To Krajsky soud v Prage nazyvi marnym meskdnim akonné ity k poddni opravného prostiedku a provddi to
bézné ndsledovné: Z ciziho spisového materialu KS v Praze odejme cizi postovni obdlkn jako diikaz datového
dorucent listiny soudu. K této cizi postovni obdlce KS' v Praze protipravné prilogi pravé ten diileity listinny diikazg
drive prevzaty datovon slugbon a na predmétné listiné proto padéld i presenini ragitko. 1'se spolu ndsledné vytvari
Jfalesny dojem, Fe Krajsky soud v Praze diilegiton listinn prevzal ag po projedndni opravného prostredfen. Sice tuto
listinu prevzal ug mnobem diive datovon siuzbon, ale spolu s cizi postovni obdlkou ve spisu nepobhodiné osoby a
s padélanym presencnim ragitkem na dilegité listiné vnikne falesny diikag & iiplné likvidaci nepobodiné osoby.
Tedy falesny diikaz k dokondni objednané vragdy prostiednictvim kornmpovanych sounded, kteri sidajné davaji i
gdvazné pokyny pracovnikiim podatelny — jak protipravné upravovat spisové materialy a jak protipravné padélat
presencni ragitka smyslemym datem piijeti listiny. V'iz veregné dostupny insolvenini rejstiik & j.: KSPH 71 INS
14260/2017, KSPH 71 INS 14313/ 2017. Domnivim se, Fe nezdddm informaci obledné néjakého budonciho
ndzoru, jak i mnozi 3 Vds asi zdmeémé a jisté smyslené odepisuji. Mognd pred verejnosti damérné i zatajujete
skutetnost, e pravé soudei v nasem staté vykondvaji objednané vrazdy nepobodinych osob wmisto toho, aby
uprednostiiovaly spravedinost pravniho stitu. Dokonce mé fascinuje, Ze i Nejoyssi stitni zastupitelsti CR véc
gametd takvané pod koberec a podvody u Krajského soudn v Prage — falsovani spisovych materidli, padélini
verejnyeh listin a podvody s preseninimi razitky — odkazuje resit v ramci opravnych prostredka. (celé jméno), Ph.D.,
proslavend citacemi v boji proti korupci — odmita vesit objednané vrazgdy nepobodinych osob u Krajského sondu v

Vv ovr

Praze a falSovdni spisovych materialii se dle jejiho vyjadyent v pravnim staté vesi opravmymi prostiedky. (Celé jmeéno),
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Ph.D., asi Zije v jiném svété, kdyz objednané vrazdy nepobodinych osob prostiednictvim korumpovanych soudci
maji spadat ase do kompetence jinych korumpovanych sondesi a kamarddi lolincii n Krajského sondu v Praze.
Objednanon vrazdu mé rodiny ma taky gjevné za tikol dokontit sondkyné Ofkresnibo sondu v Berouné (celé jmeéno).

Ta exekucni 15zeni pod ¢ j.: 6 EXE 3/2023 vede na 3dkladé 3mizelé omkové nabravky soudnibo jednini
v excekuinim titnln. Umysiné Zjevné nedbd ndlezsi Ustavnibo soudu CR a dokonce odmitd zaprotokolovat i mosné
trestné ciny svych kamardadi soudeil. Byt je to jeji 3dakonnd povinnost. A co na vée predsediyné Okresniho sondn v
Berouné (celé jméng)? Nikdo sidajné nemiize zasahovat do nezdvisiosti sondee CR. Takse soudce se rozhodne vim
protipravné pii falSovani spisovyeh materidli vyvragdit celou rodinu a nikdo do jeho linnosti dle (celé jméno) nemi
prévo zasabovat. Jaké tedy opravné prostiedky v objednanych vraddich nepohodinych osob! Zaddim pouze informaci
— gda v pravnim staté je moiné jednu a tu samou postovni obdlku (datumovy dikaz o dorucent listiny sondn)
pougivat ve vice spisovych materidlech. 1 nékterych svym origindlem a v jinych gase pouge kopii. Nerozumin tomn,
co na pologené otdazce je za nazor budouci. Bud jedna postovni obalka miige tvorit diilezity diikaz, ve vice spisovych
materidlech, nebo to pravni spoletnost kategoricky vylucuje a postovni obdilka v origindle mirige byt souldsti pouze
Jednoho spisového materidlu. Zdddim tedy jednoduchon informaci: Miigte nebo nemiize, jedna postovni obilka tvorit
listinny diikaz, ve vice spisovych materidlech? "

Okresni soud v Bruntale jako povinny subjekt posoudil zadost Zzadatele a vyhodnotil, Ze v zadosti
se zadatel domaha sdéleni nazoru povinného subjektu, nikoliv poskytnuti informace, kterou se dle
§ 3 odst. 3 InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Jinak fec¢eno,
informaci dle InfZ je kazdy udaj, ktery 1ze z existujicich zaznamu povinného subjektu dovodit,
pficemz tak tomu v pfedmétné zadosti zadatele neni. Podle § 2 odst. 4 InfZ povinny subjekt nema
povinnost poskytnout informaci, ktera se tyka dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni
novych informaci (blize k zakonné vyluce z prava na informace, jde-li o nazor povinného subjektu
viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 107/2011-70).
Ustanoveni § 2 odst. 4 vylucuje z povinnosti poskytovat informace dotazy na nazory, budouci
rozhodnutf a vytvafeni novych informaci. Ackoli zakon tyto tfi kategorie rozliSuje, svou podstatou
se jedna o identické situace. Dotaz na nazor i dotaz na budouci rozhodnuti totiz v sobé z podstaty
véci zahrnuje pozadavek na utvofeni a nasledné sdéleni pfislusného nazoru ¢i budouciho
rozhodnuti, tj. de facto pozadavek na vytvofeni nové informace. Ve vsech tfech pfipadech
uvedenych v § 2 odst. 4 tedy nastava specificka situace, v niz zadatel pozaduje urcitou informaci,
ktera se sice pojmové vztahuje k pusobnosti povinného subjektu, avsak ta v okamziku podani
zadosti neexistuje, pifpadné neexistuje v zadatelem poptavaném stavu, a zadatel se vyslovné nebo
implicitné domdha jejtho vytvofeni (srov. téz rozsudky NSS ¢. j. 1 As 28/2010-86 (2128/2010 Sb.
NSS), bod 37, €. j. 2 As 195/2015-25, bod 14). Pozadavek zadatele ve smyslu § 2 odst. 4 se tedy
svym zpusobem dostaiva mimo rezim InfZ, nebot’,, neexistujici informace™ nespliuje jeden z
pojmovych znaku informace, jak je zakon vymezuje v § 3 odst. 3 (informaci je jen udaj
zaznamenany, tudiz pro povinny subjekt existujici).

Okresni soud v Bruntale jako povinny subjekt proto dle § 15 odst. 1 InfZ Zadosti v celém rozsahu
nevyhoveél a rozhodl, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy Zzadost v celém rozsahu
odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje xxx



3 29 SI 28/2026

Bruntal 11. kvétna 2026

Mgr.Hana Rapusakova v.r.

pfedsedkyné okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje xxx





