Cislo jednaci: 2 T'100/2024-230

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 11. 2024 v senaté slozeném z
jeho pfedsedy Mgr. Vladimira Cermaka a pfisedicich

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [anonymizovano|, trvale bytem [adresa
obzalovaného a poskozené], t. ¢. [obec a ¢islo], [obec], okres [okres],

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od [datum] a2 do [datum], kdy byl policejnim orginem Policie CR, Obvodni
oddéleni Bruntal, vykazan ze spolecného obydli, které sdilel se svou matkou [celé jméno
poskozené]|, rocnik [rok|, v rodinném domé na adrese [adresa obzalovaného a poskozené|, se pod
vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek, které si pofizoval téméf denné zejména poté, co
obdrzel vyplatu ze zaméstnani a disponoval tak finanénimi prostredky, coz byvalo po dobu zhruba
14 dni v mésici, choval nevhodnym zpusobem k poskozené [celé jméno poskozené|, kdyz na tuto
z bezprostfedni vzdalenosti opakované kficel vulgarni nadavky, vycital ji malichernosti v jejim
chovani a chodu domacnosti, na poskozenou opakované kficel, Ze ma v lednici nebo ve spizirné
zkazené jidlo, které ji poté opakované vyhodil do popelnice, ackoliv se jednalo o jidlo z pfedchoziho
dne, pfestoze v domé bydlel, nepfispival poskozené na chod domacnosti a energie, a na poskozené
tak finanéné prakticky parazitoval, chodil za ni po domé, pficemz ji znemoznoval, aby prosla
dvefmi, kdyz v nich zamérn¢ stal tak, aby kolem néj nemohla projit, nahraval si ji z bezprostfedn{
blizkosti mobilnim telefonem, coz ¢inil 1 nékolikrat denné v razné dlouhych c¢asovych intervalech
a ¢inil tak pfesto, ze poskozena s jeho jednanim vyslovovala opakované svij nesouhlas, opakované
se béhem tohoto jeho jednani rozplakala a obzalovanému muselo byt zfejmé, ze takové jednani je
pro poskozenou velmi nepifjemné a obtézujici, opakované ji sdéloval, ze kdyz nebude chodit do
prace, pfijJdou exckutofi a zabavi poskozené dum, nebot’ obzalovany byl spoluvlastnikem
rodinného domu, v némz s poskozenou zil, a to z [¢islo], v jednom piipadé ji rovnéz sdélil, ze uz
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je na case, aby zdechla a toto jednani obzalovaného 1 s ohledem na v¢k poskozené pro ni bylo
zdrojem tryzné, pficemz u ni vedlo k rozvoji stfedné t¢zké depresivni poruchy a rozvinuly se u ni
rovnéz dil¢i pfiznaky tzv. syndromu tyrané osoby,

poté, co mu bylo dne [datum] doruceno usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
57 Co 142/2023 ze dne 23. 6. 2023, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti nivthu poskozené na
prodlouzeni nafizeného pfedbézného opatieni a obzalovany se téhoz dne vratil do spolecné
domacnosti s poskozenou [celé jméno poskozené], roc¢nik [rok], na adrese [adresa obzalovaného a
poskozené], a2 do [datum], kdy byl policejnim organem Policie CR, Obvodni oddéleni Bruntal,
vykazan ze spolecného obydli, se opétovné pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek, s témeft
dennf cetnosti choval nevhodnym zpusobem k poskozené [celé jméno poskozené|, kdyz na tuto
stejn¢ jako v pfedchozim obdobi z bezprostfedni vzdalenosti opakované kficel vulgarni nadavky,
vycital jf malichernosti v jejim chovan{ a chodu domacnosti, na poskozenou opakované kficel, ze
ma v lednici nebo ve spizirné zkazené jidlo, které ji poté opakované vyhodil do popelnice, ackoliv
se jednalo o jidlo z pfedchoziho dne, pfestoze v domé bydlel, nepfispival poskozené na chod
domacnosti a energie, a na poskozené tak financné prakticky parazitoval, chodil za ni po domé,
pficemz ji znemoznoval, aby prosla dvermi, kdyz v nich zamérné stal tak, aby kolem né¢j nemohla
projit, nahraval si ji z bezprostfedni blizkosti mobilnim telefonem, coz ¢inil 1 nékolikrat denné
v rizné¢ dlouhych c¢asovych intervalech a ¢inil tak pfes to, ze poskozena s jeho jednanim vyslovovala
opakované svij nesouhlas, opakované se béhem tohoto jeho jednani rozplakala a obzalovanému
muselo byt zfejmé, ze takové jednani je pro poskozenou velmi nepfijemné a obtéZujici, opakované
jf sdéloval, ze kdyz nebude chodit do prace, pfijdou exekutofi a zabavi poskozené dum, nebot’
obzalovany byl spoluvlastnikem rodinného domu, v némz s poskozenou zil, a to z [¢islo], a toto
jednani obzalovaného i s ohledem na vék poskozené a jeho pfedchazejici chovani ve vztahu k jeji
osob¢ pro ni bylo zdrojem tryzné, pficemz u ni vedlo k rozvoji sttedné tézké depresivni poruchy a
rozvinuly se u ni rovnéz diléi ptiznaky tzv. syndromu tyrané osoby,

tedy
v bodé 1.

tyral osobu blizkou zijici s nim ve spolecném obydli, zptsobil takovym ¢inem tézkou dGjmu na
zdravi, a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
v bodé¢ 2.
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli a zptsobil takovym c¢inem tézkou ujmu na
zdravi,

¢imZ spachal
v bodé 1.
zloc¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno b), d) trestniho
zakoniku,
v bodé 2.
zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno b) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 199 odstavec 2 trestniho zdkoniku, za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku, a za
sbihajici se pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 2 trestnfho
zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 24. 1. 2024,

1T 5/2023-166, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 3. 2024,
4 To 52/2024-205, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) rokt a 6 (Sestl) mésict.

&,
& |

J-
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Tento trest je nepodminény.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se v rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 24. 1.
2024, ¢. . 1'T 5/2023-166, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2024,
C. j. 4 To 52/2024-205, zrusuje vyrok o trestu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani v hlavnim licen{ vzal soud za prokazano, ze se staly skutky tak, jak
jsou popsany ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] uvedl, Ze se neciti byt vinen tim, Ze by svou matku tyral.
Citf se byt vinen pouze tim, Ze ji natacel na mobilni telefon. Pokud je v obzalobé uvedeno, ze mél
matce nadavat, vyhazovat jf jidlo a psychicky tyrat, urcit¢ takto nejednal ve zlém umyslu. Matce
uklizel lednicku, nebot’” vni meéla proslé potraviny. Na mobilni telefon pofidil nékolik
videozaznamu své matky, a to do doby, nez byl z domu vykazan. Nebylo to vsak v tom umyslu, ze
by ji chtél tyrat, ptipadné zpusobovat deprese. Doplnil, Ze byl vykazan z domu na pul roku,
nasledné krajsky soud rozhodnuti zrusil. Dale uvedl, Ze to, co je uvedeno v obzalobé neni pravda,
neni pravda, ze by ji sprosté nadaval, ¢i napadal.

3. Obzalovany dale sdélil, ze z vykonu trestu odnéti svobody byl propustén v tnoru 2022. Poté
bydlel u své matky na adrese [adresa obzalovaného a poskozené|. V zalovaném obdobi zil s matkou
v domé sam. Obcas na navstévu pfichazela [jméno] [celé jméno poskozené], tedy $vagrova, nebo
bratfi [jméno] a [jméno]. V kvétnu 2022 doslo ke konfliktu mezi obzalovanym a jeho bratrem, kdy
nechtél, aby bratr byl trestné stthan. Od té doby je povazovan zacatek dlouhodobého tyrani matky.

4. Dale obzalovany vypovédél, ze policii volala matka proto, ze ji obzalovany natac¢el mobilnim
telefonem. Zopakoval, Ze této zadnym zpusobem nenadaval. Pripustil, ze svoji matku upozornil na
to, ze pokud pfestane chodit do prace, mize nastat situace, kdy exekutor zabavi dim. Neslo o
vyhroZzovani, nebo vydirani. Dodal také, ze obcas vyhazoval proslé potraviny, kdyz tyto jiz byly
zkazené, shnilé a plesnivé. Své matce se snazil pomoci, ale mozna to délal $patnym zpusobem.

5. Obzalovany rovnéz uvedl, ze své matce po celou dobu pfispival 4 000 K¢ mésicne na
domacnost. Od své matky si obcas pajcoval drobné na autobus.

6. K druhému Zalovanému obdobi uvedl, Ze poté, co se vykazani zrusilo, toto nechtéla matka
akceptovat, rozhodnuti ignorovala a opakované volala policii, pficemz sam obzalovany si opét
pofizoval videozaznamy. Nedokaze popsat, pro¢ videozaznamy potizoval, nebylo to v§ak v imyslu
matku tyrat, nebo omezovat. V roce 2023 byl poté vzat do vazby.

7. Obzalovany dale v prabéhu hlavniho liceni uvedl, ze se podrobil psychiatrickému léceni, a
uvédomuje si, ze se stala néjaka chyba, ale navrhovana vyse trestu mu vsak pfijde nepfimérena.
Soubhlasil také s vyzadanim 1ékatské zpravy od psychiatra MUDr. [ptijmeni].

8. Zavérem obzalovany uvedl opét to, Ze je vinen pouze tim, ze mobilnim telefonem natacel svoji
matku. Celé véci je mu lito, svoji matku nenatacel proto, aby ji ublizil.

9. Obhajoba obzalovaného byla vyvracena dukazy provedenymi v hlavnim liceni.

10. S ohledem na zdravotni stav a vék, jakoz i na vyjadfen{ znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, byla z trestniho spisu ¢tena vypoved svédkyné [celé jméno poskozené|, a to na ¢.1. 32-
35, kdyz pro to byly splnény podminky uvedené v § 211 odstavce 1 trestniho fadu.

11. Svédkyné k véci byla vyslechnuta dne [datum], a to jak za pfitomnosti obhdjkyné, tak i statni
zastupkyné a po nalezitém pouceni k véci uvedla, ze je matkou obzalovaného [celé jméno
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obzalovaného|, ktery po navratu z vézeni bydlel spolecné s ni v domé v [obec] [¢islo]. Obzalovany
se ke svédkyni choval nevhodné, natacel ji na mobiln{ telefon, ktery ji daval pfed dsta, napt. v dobé,
kdy se divala na televizi. Svédkyné pfitom obzalovaného upozornovala, ze ji to vadi. Kdyz mu
telefon schovala, zacal ji obvinovat, ze ho ukradla.

12. Sveédkyné dale uvedla, obzalovany se z vykonu trestu odnéti svobody vratil v lednu 2022. Z
pocatku se choval slusn¢, nasledné se vsak jeho chovani zménilo, a to zejména poté, co pozival
alkohol. Napadl napf. syna svédkyné a poté tvrdil, ze si to nepamatuje. K natacen{ na mobilni
telefon svédkyné uvedla, Zze k tomuto dochazelo nékdy i1 kazdy den, hlavné vecer. Svédkyné
zopakovala, ze obzalovaného upozorfiovala na to, ze si nepieje, aby ji nahraval. Dale svédkyné
uvedla, Ze obzalovany zpocatku pfispival na domacnost ¢astkou 4 000 K¢, a to asi tfikrat, nebo
ctyfikrat, nasledné ji zadné penize nedaval. Svédkyné také uvedla, Ze obzalovany ji z lednicky
vyhazoval potraviny, coz vedlo k tomu, ze neméla obéd. Svédkyné také uvedla, ze obzalovany ji
bral potraviny, které si sama nakoupila, a to bez jejtho souhlasu.

13. Dale svédkyné [celé jméno poskozené| uvedla, ze obcas do ni obzalovany stréil, kdyz kolem néj
chtéla projit. Stalo se také, ze si stoupl mezi dvefe a nechtél ji nechat projit. Kdyz proti tomu
protestovala, vzal si mobilni telefon a zacal ji natacet. Rovnéz ji vulgarné nadaval a fikal ji, Ze je
$pina. V jednom piipad¢ ji také obzalovany fekl, ze je nacase, aby uz, zdechla®. Svédkyné¢ také
dodala, ze kdyzZ chtéla spat, obzalovany ji v tom branil verbalné. Pokud jde o samotné nataceni na
mobilni telefon, k tomu ji obzalovany fekl, ze toto déla proto, aby to mohl ukazat na vefejnosti,
nebo na policii.

14. Sveédkyné také uvedla, Zze pokud jde o dum, ve kterém bydli, obzalovanému patfi [¢islo].
Obzalovany svédkyni fikal, aby ho vsichni vyplatili, jinak se nedoplati ¢astky, které mu dluzi a pfijde
exekutor.

15. Svédkyné dale vypovédéla, ze poté, co obzalovany pfisel z vykonu trestu odnéti svobody, bydlel
s ni v dob¢ sam, nikdo jiny v domé nebydlel. Dodala, ze pfed svymi bratry se obzalovany choval
slusné, poté co odesli, zacal na ni vulgarné nadaval, sama musela opakované volat policii.

16. Svédkyné také popsala jednani obzalovaného ve chvili, kdy chtéla jit na toaletu, pficemz
obzalovany ji opét chtél natacet na mobilni telefon, a to i na toaleté, proto musela pfibouchnout
dvefe. Rovnéz tak ji chtél natacet pfi hygiené, v koupelné také musela pfibouchnout dvefe.
Zavérem svédkyné uvedla, ze si mysli, Ze jeji syn, tedy obzalovany si zaslouzi i vézeni, bez néj je ji

1épe.

17. Ve véci byl rovnéz v piipravném fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie a psychologie na poskozenou [celé jméno poskozené], pficemz v hlavnim liceni
byly nasledné¢ vyslechnuty znalkyné [pfijmeni| [jméno]| [pfijmeni] a MUDr. [jméno] [ptijmeni].

18. Znalkyné [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], psycholozka potvrdila, Ze poskozenou [celé jméno
poskozené| vysetfila dne [datum]. K dispozici méla jeji prvotni vypoveéd, a spisovy material.
Znalkyné uvedla, ze poskozena hovofila stru¢né, v ramci depresivity byla jeji vypravnost velmi
slaba a viceméné potvrzovala svoji pavodni vypovéd'. V pribéhu hovoru poskozena, kdyz mluvila
o obzalovaném, plakala, coz dle nazoru znalkyné souviselo s litosti, jakym zptsobem se k ni
obzalovany choval. Znalkyné uvedla, ze aktualni vztah poskozené k obzalovanému je ambivalentni.
Poskozena byla schopna sd¢lit veskeré negativni poznatky v souvislosti s jednanim obzalovaného,
setrvala na své puvodni vypoveédi, avsak v emocionalni roviné podléhala tzkosti, depresivite z celé
situace a neustale pfetrvavajici obavy strachu a tzkosti, co bude nasledovat. V emocionalni oblasti
znalkyné shledava syndrom tyrané osoby, ktera se situaci nedokaze zcela vyrovnat. Znalkyné dale
doplnila, ze se nedokaze zcela vyjadfit k urcitym trvalym nasledkim u poskozené, 1écba by u
deprese mohla pomoci. S ohledem vztah matky a syna vsak lze pfedpokladat, Ze depresivni
prozitky, tzkost, obavy a myslenky na syna se budou u poskozené vracet.
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19. Znalkyné [ptijmeni] [jméno]| [ptijmeni], psychiatricka, k [celé jméno poskozené] uvedla, ze bylo
zjisténo v dobé znaleckého vysetfeni, ze trpéla depresivni poruchou v urovni stiedné tézké, kdy
etiologicky na spusténi a vyvolani téchto potizi depresivni poruchy se majoritnim pfevazujicim
zpusobem podilelo chovani jejtho syna, tedy obzalovaného za dobu jejich spole¢ného souziti. U
poskozené byl zjistén viktimizacni syndrom, tedy lze jednoznacné konstatovat, ze zjisténa dusevni
porucha u [celé jméno poskozené| splnuje podminky pro zavaznou, ¢i déle trvajici poruchu zdravi.
Znalkyné dale konstatovala, ze postupem casu se ukaze, zda depresivni porucha byla pfechodného
razu, nebo bude trvat delsi dobu. Lécba depresivni poruchy, a to i s ohledem na vék a délku
projednavaného jednani s podporou psychofarmak, bude v fadu Sesti az osmi mésict a mozna tak
po pul roce 1écby bude mozno zjistit, zda jde u poskozené o trvalé nasledky, nebo se jednalo o
poruchu pfechodného razu. Zavérem znalkyné konstatovala, ze samotné vysetfeni poskozené
prob¢hlo s nékolika mésicnim odstupem od doby, kdy mélo dojit k popsanému jednani, a pfesto i
po této dobé posuzovana [celé jméno poskozené] trpéla depresivni poruchou.

20. Pokud jde o odborné zavéry tykajici se psychického zdravi poskozené, soud, jak bude nize
uvedeno, upravil pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného, kdyz v popisu obou skutkt se uvadi, ze
jednani obzalovaného vedlo k rozvoji stfedné tézké depresivni poruchy poskozené, pricemz
s ohledem na délku léceni této poruchy, je nutno tuto posoudit jiz jako tézkou ujmu na zdravi z
pohledu ustanoveni § 122 odstavec 2 trestnfho zakoniku.

21. Soud se zabyval obsahem vypovédi svédkyné [celé jméno poskozené], a to zejména s ohledem
na zavéry obou jmenovanych znalkyn. Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie
poukazala na konstantnost vypovédi svedkyné s tim, Ze tato byla autenticka a svédkyné vypovidala
o skutecn¢ prozitych udalostech. Obé svédkyné také poukazaly na $patny psychicky stav svédkyné,
ktery byl zejména zapficinén negativnim chovanim obzalovaného vici svédkyni. Znalkyné také
popsaly nasledky tohoto jednani obzalovaného spocivajici v poskozeni psychického zdravi
svedkyné, u které byl diagnostikovan rozvoj stfedné tézké depresivni poruchy. Lze tedy ucinit
zaveér, a to i s ohledem na dalsi dikazy, které byly provedeny v hlavnim liceni a budou uvedeny
niZze, ze se obzalovany dopustil vyse uvedenych skutkd vici své matce [celé jméno poskozené].

22. Pro uvedeny zavér sveédei také vypovedi svédka, kteff byli vyslechnuti v hlavnim liceni. Svédek
[[méno] [celé jméno obzalovaného|, bratr obzalovaného, prakticky situaci popsal obdobné, jak
svedkyné [celé jméno poskozené] a potvrdil, Ze byl vicekrat pfitomen incidentu mezi jeho matkou
a obzalovanym. Potvrdil také wvulgarni nadavky jak vaci matce obzalovaného, tak wvuci
sourozencum. Svédek také potvrdil to, Ze obzalovany své matce vyhazoval jidlo a potraviny.
Rovnéz tak svédek potvrdil, Ze obzalovany na mobilni telefon natacel svoji matku, jakoz i dalsi
rodinné pfislusniky. Dale svédek sdélil, ze od své matky se dozvedél, Ze ji obzalovany fekl, Ze si
pfeje, aby umfela, rovnéz tak ji vyhrozoval exekutorem. Zavérem svédek uvedl, ze o nékterych
konfliktech se dozvédél az nasledné od své matky. Potvrdil vsak, ze slysel kiik z domu, pfipadné
ze zahrady, pficemz se opakované snazil obzalovaného usmérnit o nevhodném chovani.

23. Obdobné¢ vypovidal rovnéz svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného|, druhy bratr
obzalovaného, ktery vsak v ramci hlavniho liceni odmitl vypovidat po nalezitém pouceni, proto
byla nasledné ¢tena jeho vypoved z trestniho spisu za pouziti § 211 odstavec 4 trestnfho fadu na
¢.l. 29-31. Svédek v ramci své vypovedi uvedl, ze obzalovany se dopoustél nevhodného chovani
vaci své matce, a to zejména poté, co pozil alkoholické napoje. Svédek zejména potvrdil to, ze
obzalovany natacel na mobilni telefon nejen svoji matku, ale 1 ostatni rodinné pfislusniky. Rovnéz
tak slysel, jak obzalovany matce vulgarné nadaval. Svédek také potvrdil, ze obzalovany svoji matce
vyhodil obéd. O dalsim nevhodném jednani se dozvidal az nasledné od svoji matky. Svédek také
mimo jiné uvedl, ze chovani obzalovaného bylo psychicky naro¢né i pro sourozence, nejen pro
matku.

24. Obdobn¢ se vyjadfila také svédkyné [jméno]| [celé jméno poskozené|, ktera potvrdila, ze
obzalovany svoji matku natacel na mobilni telefon, své matce branil sledovat televizi a nevhodné
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s ni hovofil. Rovnéz tak vyhrozoval, ze dum zabavi exekutor. V duasledku jednani obzalovaného
byla na misto asi v osmi, deviti pfipadech pfivolana policie. Svédkyné také uvedla, ze matka
obzalovaného, tedy [celé jméno poskozené| byla z chovani obzalovaného zdrcena, a tohoto jiz
nechce vidét.

25. Vypovedi uvedenych svédkua jsou tedy v souladu i se zavéry znalkyn z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie. Jsou také v souladu s listinnymi materialy, které byly v ramci
hlavnifho liceni pfedlozeny v souladu s ustanovenim § 213 odstavec 1 trestnftho fadu stranam
k nahlédnuti, a to zejména s rozhodnutimi o pfedbézném opatfeni, na zakladé¢ kterych bylo
rozhodnuto Okresnim soudem v Bruntile, piipadné Okresnim soudem v Bruntile, pobocka v
Krnove, fakticky o vykazani obzalovaného ze spolecného obydli s poskozenou [celé jméno
poskozené|. K tomu je nutno uvést, ze prvni usneseni o pfedbézném opatfeni bylo vydano dne
[datum], nasledné dne [datum] bylo prodlouzeno do [datum], pficemz posléze bylo vydano
usneseni dne [datum], pficemz vSak usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne [datum] byl
zamitnut navrh poskozené na prodlouzeni nafizeného piedbézného opatfeni. To bylo
obzalovanému doruceno dne [datum)], avsak nasledné bylo vydano jiz citované usnesen{ o vykazani
ze dne [datum].

26. Po zhodnoceni provedenych dikazu lze tedy shrnout, ze obzalovany [jméno| [celé jméno
obzalovaného| se jednak v obdobi od [datum| do [datum], a v obdobi od [datum] do [datum]
dopoustél zcela nevhodného jednani viuci matce [celé jméno poskozené|, se kterou bydlel ve
spole¢né domacnosti. Prakticky po celou dobu ji obzalovany zasadnim zptusobem obtézoval, a to
tak, ze ji natacel na mobilni telefon, pfipadné ji omezoval v pohybu po domé, vulgarné ji nadaval a
vyhazoval ji potraviny z lednicky. Je tfeba také piihlédnout k véku poskozené [celé jméno
poskozené|, ktera je narozena v roce 1953, a jiz v dobé¢, kdy se vaci ni obzalovany jednani
dopoustél, méla zdravotni problémy, kdyz po domé se pohybovala zejména za pomoci holi.
Soustavné a dlouhotrvajici nevhodné jednani zasadnim zptsobem poskozovalo psychiku [celé
jméno poskozené] vyvolalo u ni obavy iz budouctho souziti s obzalovanym, a v pficinné souvislosti
s jednanim obzalovaného u ni byla diagnostikovana stfedné tézka depresivni porucha. Stfedné
tézkou depresivni poruchu, a to s ohledem na délku 1écby, kterda nejméné 6-8 mésicu, je nutno z
pohledu trestnfho zakoniku hodnotit jako tézkou Gjmu na zdravi (§ 122 odstavec 2 pismeno i)
trestniho zakoniku).

27. Ackoliv v obzalobé, a to jak pod bodem 1, tak i pod bodem 2 je uvedeno, Zze u poskozené doslo
k rozvoji stfedné tézké depresivni poruchy, nebylo toto zohlednéno v ramci pravni kvalifikace

Voo,

spole¢ném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d) trestniho zakoniku a v bodé 2 pfecin tyrani

osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1 trestniho zakoniku.

28. Statni zastupkyné v ramci dokazovani v hlavnim liceni soudu navrhla, aby obzalovaného poucil,

viee,

podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno b) trestniho zakoniku, a pod bodem 2 jako zlo¢in tyrani osoby

zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno b) trestniho zakoniku.

29. Soud akceptoval navrh statni zastupkyné a v souladu s ustanovenim § 225 odstavec 2 trestniho
fadu a § 190 odstavec 2 trestniho fadu obzalovaného poucil, ze jednani popsané v obzalob¢ muze
byt pravné kvalifikovano tak, jak navrhla pani statni zastupkyné, pficemz jde o pravni kvalifikaci

Vv,

obydli a zpusobil takovym ¢inem tézkou 4jmu na zdravi a timto jednanim naplnil jak po objektivni,
tak subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty v bodé 1 zloc¢inu tyrani osoby

..,

zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno b), d) trestnitho zakoniku a v bodé¢ 2
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..,

zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno b) trestniho
zakoniku.

31. Soud se také zabyval otazkou trestni odpovédnosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného],
kdyZz tento sam uvedl, ze byl hospitalizovan v psychiatrické nemocnici a pravidelné navstévuje
psychiatra MUDr. [jméno] [piijmeni]. K tomu byla také ¢tena zprava MUDx. [jméno] [ptijmeni],
ze které vyplyva, Zze skutecné byl obzalovany hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici v [obec| a
nasledné dne [datum| probéhlo kontrolni vysetfeni obzalovaného. Psychiatr zejména uvedl, ze
obzalovany je v péci psychiatrické ordinace pro diagnézu adaptacni poruchy, ktera se projevuje
depresivni symptomatologii. Po kontrolnim vySetfeni byla doporucena dalsi medikace
antidepresivy. Kontrolni vySetfeni bylo stanovena na [datum].

32. Jiz v pfipravném fizeni byl na obzalovaného vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pficemz znalkyné [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] byla v ramci
hlavnfho liceni vyslechnuta, pficemz konstatovala u hlavntho liceni, ze v piipad¢ uzivani
alkoholickych napoji jde u obzalovaného o hraniéni rozmez{ mezi Skodlivym zneuzivanim
alkoholu a syndromem zavislosti na alkoholu. K samotnym skutktim, resp. obdobi, kdy skutktim
mélo dojit znalkyné uvedla, Ze na jednani obzalovaného méla vliv alkoholova opilost v rizné mife
intenzity. Bylo jednano v terénu disocialné strukturované osobnosti, ktera se projevuje nizkou
schopnosti empatie, egoismem, dominantnim jednanim bez vétstho ohledu na nasledky. U
obzalovaného byly rozpoznavaci schopnosti plné zachovany, ovladaci schopnosti byly sniZzeny
maximalné o 1/3, tedy forenzné nepodstatné, a to z davodu ptfitomnych alkoholovych opilosti. Ze
strany znalkyné nebyla shledana zasadni psychopatologie s vyjimkou disocialni poruchy osobnosti,
ktera vsak nema vliv na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.

33. S ohledem na zavéry znalkyné soud dovodil pravni zavér, ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného| nejednal ve stavu snizené piicetnosti, ani nepficetnosti a je proto za své jednani plné
trestné odpovedny.

34. Pii tvahach o ulozeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachanych zlocint, zejména
samotné jednani obzalovaného a jedna nasledek (4cinek). Soud hodnotil délku doby, po kterou
obzalovany pokracoval v pachani trestné ¢innosti, jakoz i rozsah postizeni u poskozené [celé jméno
poskozené|, které svym jednanim zpusobil. Soud také hodnotil intenzitu jednani obzalovaného,
kterou porusil zajem chranény trestnim zakonem, jimz je zejména zajem na ochran¢ osob pfed
domacim nasilim.

35. Soud také hodnotil osobu obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery je bez zaméstnani,
v mist¢ bydlist¢ k nému nejsou zadné poznatky. V opise rejstifka trestt ma od roku 1992 celkem
Sest zaznamu, kdy byl odsouzen pro riznou trestnou ¢innost, a to jak majetkového charakteru, tak
1 nasilného charakteru.

36. Rozsudkem Okresntho soudu v Bruntdl ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 1 T 76/2018 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2018, ¢.j. 5 To 464/2018-606 byl [celé
podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d) trestniho zakoniku a dalsich, a byl mu ulozen dhrnny trest
odnéti svobody v trvani ¢tyf roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Z vykonu
trestu byl obzalovany propustén dne [datum]. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 1 T 5/2023 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave ze dne 19. 3. 2024, ¢.j. 4 To 52/2024-205 pro pfe¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odstavec 2 trestnfho zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani
$esti mesicu nepodminéné, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Trest vykonal dne
[datum].

37. Obzalovaného soud neshledal zadné okolnosti polehcujici, pfitézovalo mu pfedchozi
odsouzeni.
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38. Po zvazeni vsech vyse uvedenych skute¢nost{ dospél soud k zavéru, ze acelu trestu ve smyslu
ustanoveni §§ 38 a 39 trestniho zdkoniku bude v pfipadé¢ obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
dosazeno ulozenim souhrnného trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani ti roku a Sesti
mésica. S ohledem na vyméru trestu a uvedenou okolnost pfitézujici byl trest ulozen jako
nepodminény a obzalovany byl podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku pro jeho
vykon zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné soud dle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
v rozsudku Okresntho soudu v Bruntile ze dne 24. 1. 2024, ¢j. 1T 5/2023-166 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2024, &.j. 4 To 52/2024-205 zrusil vyrok o
trestu, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niz doslo zrusenim pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakond, v platném znéni, a to na zakladé zadosti jim podané

u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dna

-) od nabyti pravni moci trestntho pifkazu nebo odsuzujictho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizen{ o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), ¢), d) ziakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona), nebo

-) od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osob¢ pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona c.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zikona),

jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Bruntal 29. listopadu 2024

Mgt. Vladimir Cermak, v.r.
pfedseda senatu
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