Cislo jednaci: 2 T 100/2024-260

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. bfezna 2025 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Moniky Zubkové a soudct (jméno a pfijmeni) a
(jméno a pifjmeni) odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného], narozeného [datum], proti
rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 2'T 100/2024-230, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| zrusuje napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 3 pismeno b)
trestnfho fadu se nove rozhoduje tak, ze se

obZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [anonymizovano|, trvale bytem [adresa
obzalovaného a poskozené|, pro doruc¢ovani [adresa obzalovaného a poskozené|, okres [okres],

nové uznava vinnym, Ze
1.

v obdobi nejméné od 15.5.2022 a2 do 20. 2. 2023, kdy byl policejnim orginem Policie CR,
Obvodni oddéleni Bruntal, vykazan ze spole¢ného obydli, které sdilel se svou matkou [celé jméno
poskozené|, ro¢nik (¢islo), v rodinném domé na adrese [adresa obzalovaného a poskozené], se pod
vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek, které si pofizoval téméf denné zejména poté, co
obdrzel vyplatu ze zaméstnani a disponoval tak finan¢nimi prostredky, coz byvalo po dobu zhruba
14 dni v mésici, choval nevhodnym zpusobem k poskozené [celé jméno poskozené|, kdyz na tuto
z bezprostfedni vzdalenosti opakované kficel vulgarni nadavky, vycital ji malichernosti v jejim
chovani a chodu domacnosti, na poskozenou opakované kficel, Ze ma v lednici nebo ve spizirné
zkazené jidlo, které ji poté opakované vyhodil do popelnice, ackoliv se jednalo o jidlo z pfedchoziho
dne, pfestoze v domé bydlel, nepfispival poskozené na chod domacnosti a energie, a na poskozené
tak financné prakticky parazitoval, chodil za ni po domé, pficemz ji znemoznoval, aby prosla
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dvefmi, kdyz v nich zamérn¢ stal tak, aby kolem néj nemohla projit, nahraval si ji z bezprostfedn{
blizkosti mobilnim telefonem, coz ¢inil 1 nékolikrat denné v razné dlouhych c¢asovych intervalech
a ¢inil tak pfesto, ze poskozena s jeho jednanim vyslovovala opakované svij nesouhlas, opakované
se béhem tohoto jeho jednani rozplakala a obzalovanému muselo byt zfejmé, ze takové jednani je
pro poskozenou velmi nepifjemné a obtézujici, opakované ji sdé¢loval, ze kdyz nebude chodit do
prace, pfijJdou exekutofi a zabavi poskozené dim, nebot’ obzalovany byl spoluvlastnikem
rodinného domu, v némz s poskozenou zil, a to z [¢islo], v jednom pfipadé ji rovnéz sdélil, ze uz
je na case, aby zdechla a toto jednani obzalovaného i s ohledem na vék poskozené pro ni bylo
zdrojem tryzne, v dusledku ¢ehoz u ni doslo k rozvoji
dil¢ich pfiznakd tzv. syndromu tyrané osoby a rozvoji stfedné tézké depresivni poruchy
pfedstavujici z forenzniho hlediska zavaznou a déletrvajici poruchu zdravi projevujici se trvale
pokleslou naladou, ztratou zajmu a potéSeni, neschopnosti radovat se, pfitomnosti prozitku,
vycitek, obav, strachu a myslenek na ukonceni Zivota, kdyz k odeznéni potizi a stabilizaci
zdravotniho stavu je nutna doba nejméné Sesti mésict za soucasné podpory psychofarmaky, a tato
porucha byla u poskozené stale pfitomna jest¢ dne 2. 2. 2024 v dobé znaleckého vySetfen,

2.

poté, co mu bylo dne 20.7.2023 doruceno usneseni Krajského soudu v Ostrave sp. zn.
57 Co 142/2023 ze dne 23. 6. 2023, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti navthu poskozené na
prodlouzeni nafizeného pfredbézného opatieni a obzalovany se téhoz dne vratil do spolecné
domacnosti s poskozenou [celé jméno poskozené|, ro¢nik 1953, na adrese [adresa obzalovaného a
poskozené]|, az do 16. 9. 2023, kdy byl policejnim organem Policie CR, Obvodni oddéleni Bruntal,
vykazan ze spole¢ného obydli, se opétovné pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek, s téméf
denni cetnosti choval nevhodnym zpusobem k poskozené [celé jméno poskozené|, kdyz na tuto
stejn¢ jako v pfedchozim obdobi z bezprostfedni vzdalenosti opakované kficel vulgarni nadavky,
vycital jf malichernosti v jejim chovan{ a chodu domacnosti, na poskozenou opakované kficel, ze
ma v lednici nebo ve spizirné zkazené jidlo, které ji poté opakované vyhodil do popelnice, ackoliv
se jednalo o jidlo z pfedchoziho dne, pfestoze v domé bydlel, nepfispival poskozené na chod
domacnosti a energie, a na poskozené tak financné prakticky parazitoval, chodil za ni po domé,
pficemz ji znemoznoval, aby prosla dvefmi, kdyz v nich zamérné stal tak, aby kolem né¢j nemohla
projit, nahraval si ji z bezprostfedni blizkosti mobilnim telefonem, coz ¢inil i nékolikrat denné
v razné dlouhych ¢asovych intervalech a ¢inil tak pfes to, ze poskozena s jeho jednanim vyslovovala
opakované svij nesouhlas, opakované se béhem tohoto jeho jednani rozplakala a obzalovanému
muselo byt zfejmé, Ze takové jednani je pro poskozenou velmi neptijemné a obtézujici, opakované
ji sdéloval, ze kdyz nebude chodit do prace, pfijdou exekutofi a zabavi poskozené dium, nebot’
obzalovany byl spoluvlastnikem rodinného domu, v némz s poskozenou zil, a to z [¢islo], a toto
jednani obzalovaného i s ohledem na vék poskozené a jeho pfedchazejici chovani ve vztahu k jeji
osob¢ pro ni bylo zdrojem tryzné, v dusledku ¢ehoz u ni doslo k rozvoji dil¢ich pfiznaka tzv.
syndromu tyrané osoby a rozvoji stfedné tézké depresivni poruchy pfedstavujici z forenzniho
hlediska zavaznou a déletrvajici poruchu zdravi projevujici se trvale pokleslou naladou, ztratou
zajmu a potéseni, neschopnosti radovat se, pfitomnosti prozitka, vycitek, obav, strachu a myslenek
na ukonceni zivota, kdyz k odeznéni potizi a stabilizaci zdravotnfho stavu je nutna doba nejméné
Sesti mesict za soucasné podpory psychofarmaky, a tato porucha byla u poskozené stale pfitomna
jesté dne 2. 2. 2024 v dob¢ znaleckého vysetfeni,

tedy
pod bodem 1

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli, zptsobil takovym c¢inem tézkou dGjmu na
zdravi, a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

pod bodem 2
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vee,

zdravi,

pod bodem 1

pismeno d) trestniho zakoniku,

pod bodem 2

vee,

trestniho zakoniku,
a nové se odsuzuje

za vyse uvedené zlociny a sbihajici se pfecin mafeni vykonu tfednfho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odstavec 2 trestntho zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 24. 1. 2024, ¢.
j. 1T 5/2023-166, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2024, ¢. j.
4 To 52/2024-205,

podle § 199 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) roku a 6 (Sesti) mésicu.
y

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Soucasné se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Bruntale ze dne 24. 1. 2024, ¢. j.
1T 5/2023-166, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2024, ¢. .
4'To 52/2024-205, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Odtivodnéni:
1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| uznan vinnym zlocinem

Ve,

§ 199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestnitho zakoniku (bod 2 vyroku o ving), jichz se mél
dopustit tim, ze

1.

v obdobi ngminé od 13. 5. 2022 a% do 20. 2. 2023, kdy byl policejnim orginem Policie CR, Obvodni oddéleni
Bruntal, vykazdn ze spolecného obydli, které sdilel se svou matkou [celé jméno poskozené], rocnik ((islo), v rodinném
domé na adrese [adresa obgalovaného a poskozené], se pod viivem alkoholu ¢i jinych ndvykovych litek, které si
porizoval temér denné zepména poté, co obdrel viplatn e zaméstnani a disponoval tak financnini prostredgy, cog
byvalo po dobu zhruba 14 dni v mésici, choval nevhodnym prisobem k poskozené [celé jméno poskozené], kdyg na
tuto 3 begprostiedni vyddalenosti opakované kricel vulgarni nadavky, vylital ji malichernosti v jejim chovdni a chodn
domdenosts, na poskozenon opakované kricel, e md v lednici nebo ve spigirné kagené jidlo, které ji poté opakované
vyhodil do popelnice, aikoliv se jednalo o jidlo 3 predchoziho dne, prestose v domé bydlel, nepiispival poskozené na
chod domidcnosti a energie, a na poskogené tak finaniné prakticky parazitoval, chodil za ni po dome, pricems ji
gnemoziioval, aby prosla dvefmi, kdyF v nich dmeérné stal tak, aby kolem néj nemobla projit, nabrival si ji 3
bezprostiedni blizkosti mobilnim telefonem, co cinil i nékolikrdt denné v rizné dlonbych asovyeh intervalech a cinil
tak presto, Ze poskozend s jeho jedndnim vyslovovala opakované svij nesonblas, opakované se béhem tohoto jeho
Jedndni roplakala a obgalovanémn muselo byt rejme, Ze takové jednani je pro poskozenou velmi nepijemné a
obtéZujict, opakované ji sdéloval, e kdyz nebude chodit do price, prijdon exekutori a zabavi poskozené din, nebot’
obzalovany byl spoluvlastniken: rodinnébo domu, v némz s poskozenou $il, a to g [éslo], v jednom pripadeé ji rovnés
sdélil, ge uz je na Case, aby zdechla a toto jednani obgalovaného i s obledem na vék poskozené pro ni bylo zdrojens
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tryzneé, pricems u ni vedlo k roguoji stredné 163ké depresivni pornchy a rozvinuly se u ni rovnég diléi priznaky t3v.
syndromu tjrané osoby,

2.

poté, co mu bylo dne 20. 7. 2023 doruceno usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 57 Co 142/2023 ze dne
23. 6. 2023, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti navrbu poskozené na prodlongeni narizeného predbézného
opatient a obZalovany se tého dne vrdtil do spolecné domdcnosti s poskozenou [celé jméno poskozené], roinik 1953,
na adrese [adresa obZalovaného a poskozené), azt do 16. 9. 2023, kdy byl policejnim organem Policie CR, Obvodni
oddéleni Bruntal, vykdzdn e spolecného obydli, se opétovné pod vlivem alkoholu i jinych ndvykovych litek, s témeér
denni letnosti choval nevhodnym piisobem k poskozené [celé jméno poskozené], kdyg na tuto stejné jako
v predehozim obdobi 3 bezprostiedni vyddlenosti opakované kiicel vulgarni naddvky, vyiital ji malichernosti v jejim
chovdni a chodu domdcnosti, na poskozenon opakované kiicel, Ze ma v lednici nebo ve spizirmé kazgené jidlo, které
i poté opakované vybodil do popelnice, ackoliv se jednalo o jidlo 3 predehozibo dne, prestoge v domé bydlel, neprispival
poskozené na chod domacnosti a energie, a na poskozené tak finaniné prakticky parazitoval, chodil za ni po domé,
pricems ji gnemoZiioval, aby prosia dvermi, kdyg v nich dmérné stil tak, aby kolem néj nemobla projit, nabhraval
51 Ji g bexprostiedni blizkosti mobilnin telefonem, cog inil i nékolikerdt denné v riizné dloubych casovych intervalech
a ¢inil tak pres to, e poskozend s jeho jedndanim vyslovovala opakované sviij nesoublas, opakované se béhem tohoto
Jeho jednani rogplakala a obgalovanémn nuselo byt reme, Se takové jedndnt je pro poskozenon velmi neprijenné
a obtéZujic, opakované ji sdéloval, e kdyg nebude chodit do price, prijdon exekutori a abavi poskozené drim,
nebot’ obzalovany byl spoluvlastnikem rodinného dommu, v néms s poskozenou $il, a to g [slo], a toto jedndni
obzalovaného i s obledem na vék poskozené a jeho predehdzeici chovani ve vtabu k jeji 0sobé pro ni bylo gdrojem
tryzneé, pricems u ni vedlo k roguoji stredné 163ké depresivni pornchy a rozvinuly se u ni rovnég diléi priznaky t3v.
syndromn tjrané osoby.

2. Za uvedené zlociny a sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odstavec 2 trestntho zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 24. 1. 2024, ¢.
j. 1T 5/2023-166, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2024, ¢. j.
4 To 52/2024-205, byl obzalovany odsouzen podle § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti
§ 43 odstavec 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd a 6 mésict,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Zaroven byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 24.
1. 2024, ¢.j. 1T 5/2023-166, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 3.
2024, ¢.j. 4 'To 52/2024-205, jakoz i véechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani obzalovany [celé jméno obzalovaného],
které zaméfil proti vyroku o viné 1 trestu.

4. Odvolani odavodnil tak, Ze je usvédcovan vypovédi poskozené a svédki [jméno]| [celé jméno
obzalovaného], [jméno] [celé jméno obzalovaného] a [jméno] [celé jméno poskozené|. Svédci viak
vypovidali o skute¢nostech, které se dovedeli zprostredkované od poskozené. Sam popira, ze by
své matce nadaval. Pokud to bylo v dob¢, kdy byl pod vlivem alkoholu, tak si to nevybavuje. Na
videich nejsou zadné nadavky slyset.
V rozsudku je v rozporu se svédeckou vypovéd{ uvedeno, ze nadavky mél kficet, poskozena vsak
ve své vypovedi o kitku nevypovidala niceho. Dale mél poskozené vycitat malichernosti v jejim
chovani a chodu domacnosti, a opakované na ni kficet, ze ma v lednici nebo ve spizirn¢ zkazené
jidlo, které ji poté opakované mél vyhodit do popelnice, ackoliv se jednalo o jidlo z pfedchoziho
dne. Z vypovédi poskozené vsak nevyplyva, ze by ji obzalovany vycital malichernosti v jejim
chovani a chodu domécnosti. Rovnéz poskozena neuvadéla, ze by na ni opakované kficel, Ze ma
v lednici nebo ve spizirné zkazené jidlo. Obzalovany trva na tom, ze na matku nekficel, a pokud ji
néco z lednice vyhodil, takto bylo staré zkazené jidlo. Je zfejmé, Ze poskozena v lednici skladovala
jidlo, které ji bylo lito vyhodit, coz se obzalovanému nelibilo a staré, pfip. zkazené, jidlo vyhodil,
aby ho nemohla poskozena snist a ubliZit si tim. Snazil se davat matce penize na domacnost a
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skutecné takto piispél jen ctyfikrat, kdyz pozdéji byl dlouhodobé vykazan, a rovnéz byl ve financni
tisni. Neposkytnuti finanéniho pfispévku poskozené vsak nelze povazovat za jeji tyrani. Kdyz
hovoftil o exekuci, myslel tim svoji situaci, nikoliv vyhrozovani exekuci na majetek poskozené.
Obzalovany vlastnil [¢islo] nemovitosti, po domé se bézné pohyboval a pfi tom se s matkou museli
nutné potkavat. Vylucuje vsak, ze by planovité za matkou chodil a znemoznoval ji pruchod dveimi.
K nahravani mobilem se poskozena nevyjadfila dostatecné urcité. Ve své vypovedi uvedla, ze kdyz
ho chytil ten amok, tak natacel kazdy den, ale po jakou dobu jiz neuvedla. Jedinym vérohodnym a
dostatecné vypovidajicim dukazem je mobilni telefon obzalovaného a videa v ném obsazena. Z
protokolu o vyhodnoceni kamerovych zaznamu ze dne 31. 10. 2023 vyplyva, Ze bylo pofizeno za
10 dnt 30 videi, z to 4 videa bez vlivu na projednavanou véc a 1 video bez zaznamu obrazu. Prvn{
videa jsou jiz ze dne 14. 2. 2023, a to celkem 16. Vznikala v dobé, kdy si obzalovany koupil novy
mobil a ucil se s nim zachazet, véetné pofizovani videi, z tohoto divodu je v uvedeny den tolik
zaznamu. V obdobi uvedeném ve vyroku I. rozsudku, tedy od 15. 5. 2022 az do 20. 2. 2023, byla
pofizovana videa pouze jeden den, 14.2.2023, pfesto je obzalovany v tomto vyroku uznan
vinnym, ze si matku po del$i dobu natacel mobilnim telefonem. Dalsi videa jsou pofizovana az
v obdob{ od 21.7.2023, resp. od
22.7.2023 do 16. 9. 2022, v péti dnech je natoceno vzdy jen jedno video, ve dvou dnech jsou
natocena dvé videa a jeden den jsou natocena tii videa. Pocet dnti, kdy obZalovany prokazatelné
svoji matku natacel na mobilni telefon, je 8. Pocet videf majicich vliv na projednavanou véc v téchto
dnech je 12. Pofizeni 12 videi v prabéhu 8 dnt nelze povazovat za tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli po delsi dobu. Obdobné i u dalsich vytykanych jednani Zzadny ze svédka vérohodnym
zpusobem neuvedl, kolikrat se tak stalo a po jakou dobu tak mél obzalovany cinit. Proto
obzalovanému nebyl zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli po delsi dobu prokazan nade
v$i pochybnost. Soud prvniho stupné pochybil, kdyz uvedl naprosto totozné znéni skutku ve
vyroku I. 1 IL., kdyz z vypovédi poskozené a dalsich sveédku, ani z dalsich dukazu, jednoznacné
nevyplyva, ze ke shodnym skutkiim v obou obdobich skute¢né doslo. Az v priabéhu posledniho
hlavniho liceni upozornil soud obzalovaného na moznou zménu pravni kvalifikace s tim, ze jeho
jednani popsané v obzalob¢ by mohlo byt posouzeno podle piisnéjsi pravni kvalifikace, tedy 1 podle
§ 199 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku, aniz dal moznost obhajob¢ se na tuto zménu
pfipravit. Znaleckym posudkim obzalovany vytyka, ze poskozena byla posuzovana v pomérné
del$im casovém obdobi poté, co nastoupil posledni vykon trestu na 6 mésici, po propusténi se
domu nevratil, pficemz poskozena byla v té¢ dobé hospitalizovana se zlomeninou krcku, coz mélo
vliv na jeji psychicky stav, a tedy i na zavéry posudku. Soud prvniho stupné se v odtvodnéni
rozsudku nijak nezabyval osobou obzalovaného. Obzalovanému byla diagnostikovana
disocializacni porucha osobnosti. Takovy clovék ignoruje spolecenska pravidla, nema pocit viny,
ma sklon k nasilf, znamkou je i bezcitna lhostejnost, necitlivost k druhym. V duasledku této poruchy
si obzalovany neuvédomoval, Ze by svym jednanim mohl zpusobovat utrapy vlastni matce, coz
rozhodn¢ nemél v umyslu. Obzalovany se aktualné snazi o 1écent, navstévuje psychologa, bere Iéky,
podrobil se 1éceni v psychiatrické nemocnici. Pfi Gvaze o trestu k tomuto soud nepfihlédl.
Obzalovany se nyni s poskozenou nestyka, vyhyba se ji, nebydli u nf v domé, s bratrem si vyfidil
svyj spoluvlastnicky podil na nemovitosti a uz ani hypoteticky nema zadny argument pro navrat do
domu k matce. Je evidovan na ufadu prace, ale zaméstnani mu neni nabizeno s ohledem na
probihajici trestni fizeni.

5. Obzalovany navrhl k dikazu provést vyslech [jméno]| [pffjmeni], sestfenice poskozené, ktera s ni
sed¢la v lavici na zakladni skole, byly v kontaktu prubézné cely zivot a svédkyné se tak muze vyjadfit
k osobé poskozené. Dale navrhl k dikazu provést kamerové zaznamy ze svého mobilniho
telefonu. Pokud tyto totiz porovnal s protokolem o vyhodnoceni kamerovych zaznamu ze dne
31.10. 2023, tak ten neodpovida natocenym zaznamum, komentaf je zkresleny a jedna se o
subjektivni nazor policistky na chovani obzalovaného.
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6. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a zprostil jej obzaloby,
piipadné snizil ulozeny trest.

7. U vefejného zasedani obzalovany, resp. jeho obhajkyné, setrvali na jiz uplatnénych odvolacich
namitkdch a zavérecném navrhu. Obhajkyné doplnila, ze i kdyby bylo vnimano jednani
obzalovaného jako obtézujici a nepifjemné, nedosahuje potfebné intenzity pro trestnépravni
odpovédnost. V tomto sméru poukazala na bliZze nespecifikovany rozsudek Nejvyssiho soudu, kdy
doslo ke zprosténi obzaloby manzela, pfestoze svou manzelku tyral 15 let a zpusobil ji
posttraumatickou stresovou poruchu. Toto jednani zahrnovalo urazky, nadavky, ptikazy. Nejvyssi
soud konstatoval, ze jednani se nevyznacovalo vys$sim stupném hrubosti, necitelnosti,
bezohlednosti, pficemz k naplnéni znaku trestného cinu tyrani nepostacuje uplatnéni dominance
ve vztahu, nedostatek empatie, nedostacuje ani neuspokojivé partnerské souziti, byt to muze
znamenat traumatické prozivani a pfinést nasledky v podobé psychické poruchy.

8. Statn{ zastupkyné¢ Krajského statniho zastupitelstvi v [obec] navrhla odvolani obzalovaného jako
nedivodné zamitnout.

9. Odvolani bylo podano vcas, tj. pfed skoncenim osmidenni lhity od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestniho fadu), opravnénou osobou (§ 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu), a
Krajsky soud v Ostrave, jako soud odvolaci (§ 252 trestntho fadu), neshledal ani jiného davodu
k jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestntho fadu nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3
trestnfho fadu.

10. Z podnétu podaného opravného prostiedku krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1,
odstavec 3 trestnfho fadu zakonnost a oduvodnénost téch vyroka rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni rozsudku
pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

11. Krajsky soud nejdfive pfezkoumal vyrok o viné.

12.V fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud neshledal Zadné procesni vady,
které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebylo tedy
diavodu k jeho zruseni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu.

13. Diléi vytku k postupu okresniho soudu lze vznést ke zpusobu provedeného dokazovani ve
vztahu ke kamerovym zaznamum. Konkrétné se jedna o to, Ze samotné kamerové zaznamy nebyly
vubec provedeny k dikazu. Okresni soud u hlavniho liceni provedl k dikazu pouze protokol o
vyhodnoceni kamerovych zaznamu vyhotoveny policejnim organem (¢.1. 92 - 94). Pokud je oviem
provadéno dokazovani video ¢i audio nahravkou, provadi se takovy dakaz podle § 213 odstavec 1
trestnfho fadu pfedlozenim stranam k nahlédnuti, avsak pfedkladan je samotny zaznam, resp.
medialni nosi¢ zaznam obsahujici, ktery se v pfipadé Zadosti nékteré ze stran podle § 213 odstavec
2 trestnfho fadu analogicky pfehraje. Pramenem dukazu, ktery musi soud hodnotit podle zasad
ustanoveni § 2 odstavec 6 trestniho adu, je totiz samotny zaznam. Utedni zaznam policejniho
organu o vyhodnoceni obsahu takového dukazu nenf sim o sobé dukazem, nebot’ se jedna pouze
o hodnotici ¢innost organu cinného v trestnim fizeni, ktera ma pro dalsi faze trestntho fizeni
vyznam v usnadnéni orientace v trestnim spise v tom smyslu, co ktery konkrétni zaznam ma
obsahovat, a pro strany trestnfho fizeni v tom smyslu, zda budou pozadovat pfehrani daného
zaznamu ¢i se spokoji s pouhym pfedlozenim k nahlédnuti. Hodnotici ¢innost policejniho organu
v ptipravném fizeni pravé a pouze pro ucely piipravného fizeni vsak nemutize nahradit hodnotici
¢innost soudu. V predmétné trestni véci doslo policejnim organem v pfipravném fizeni
k zalohovani mobilniho telefonu obzalovaného (viz protokol na ¢.l. 91) a obsah zalohy vcetné
kamerovych zaznamu byl ulozen na CD zaloZzeném mezi ¢.1. 90 a 91. Prave toto médium a na ném
ulozené kamerové zaznamy meél okresni soud provést k dikazu. Faktem sice je, ze okresni soud
v kone¢ném dusledku z protokolu o vyhodnoceni kamerovych zaznamt v podstaté nevychazi a
nijak jej v oduvodnéni napadeného rozsudku nehodnoti, kdyz ve skutkovém zavéru o pofizovani
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obtézujicich video zaznamu poskozené vychazi ze svédeckych vypoveédi. Pokud jsou ovsem
kamerové zaznamy obsahem spisu, jedna se o diikaz objektivni povahy, ktery je namisté provést a
hodnotit spolu se svédeckymi vypovéd'mi ve smyslu § 2 odstavec 6 trestniho fadu, resp. nelze je
pominout.

14. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedeny nedostatek v procesu dokazovani doplnil dokazovani
v ramci odvolactho fizeni.

15. Obzalovany v ramci dopliujictho vyslechu ve vefejném zasedani setrval na své obhajobé a
odkazal na své pfedeslé vypovédi.

16. Krajsky soud dale provedl k dikazu kamerové zaznamy zalohované z mobilniho telefonu
obzalovaného a obsazené na CD zalozeném mezi ¢.l. 90 a 91 jejich pfedlozenim k nahlédnuti,
pficemz strany u vefejného zasedani nepozadovaly jejich samotné piehrani. Obzalovany pouze
realizoval své pravo vyjadfit se k tomuto dikazu a uvedl, Ze ty nahravky nejsou ze strany policejniho
organu popsany spravne. Neni pravda, ze mél matku nékde udefit, taktéz ji nenadaval, sice sprosté
nadaval, ale nebylo to mifeno konkrétné na matku.

17. Naopak krajsky soud pro zjevnou nadbyte¢nost zamitl dukazni navrh na vyslech [jméno]
[pfijmeni], sestfenice poskozené, ktera se méla vyjadfit k osobé poskozené. Navrhovana svédkyné
nem¢la byt jakkoliv pfitomna vytykanému jednani, proto nemuze jeji vyslech pfinést dalsi objasnéni
vécl. Rovnéz skutecnosti tykajici se osoby poskozené byly v fizeni objasnény zpusobem zcela
dostacujicim pro rozhodnuti, kdyz se k této otazce vyjadiovali svédci, tedy osoby poskozené blizké,
a osoba poskozené byla rovnéz podrobena znaleckému zkoumani.

18. Po takto doplnéném dokazovani a vyhodnoceni provedenych dukazi v navaznosti na dukazy
provedené soudem prvniho stupné v hlavnim liceni, dospél krajsky soud k zavéru, ze vina
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| byla prokazana bez davodnych pochybnosti.

19. Pfezkoumanim napadeného rozsudku krajsky soud zjistil, Ze se v ném okresni soud spravné,
logicky a pfesvedcive vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Rozvedl, které
dukazy proved], jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou obzalovaného a k jakym skutkovym
a pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho oduvodnéni svym
obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 trestnfho fadu. Nalézaci soud provedl az na vyse
uvedenou dil¢i vytku dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstavec 5
trestnfho fadu, ¢imz zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Provedené
dakazy poté hodnotil ve smyslu § 2 odstavec 6 trestnfho fadu pfi fadném uvazeni vsech okolnosti
piipadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Dbal na to, aby byly stejné objasnény okolnosti
svedcici ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. V tomto sméru krajsky soud namitané
pochybeni rozsudku soudu I. stupné stran nespravného zjisténi skutkového stavu véci a
nespravného hodnoceni dikazi neshledal. Okresnimu soudu nelze vytknout, Zze by hodnoceni
dukaza provedl v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni logiky. Vzhledem k tomu je mozné
v zasad¢ odkazat na odavodnéni rozsudku nalézactho soudu, se kterym se krajsky soud ztotoznil.
Odvolaci soud pfitom respektoval hodnoceni dikazi soudem I. stupné, jimz je ve smyslu § 263
odstavec 7 véta posledni trestniho fadu i vazan.

20. Krajsky soud konstatuje, Ze odvolaci namitky obzalovaného proti vyroku o viné jsou v podstaté
opakovanim jeho obhajoby uplatnéné jiz pfed nalézacim soudem, se kterou se okresni soud nalezité
vypofadal. Odvolaci soud proto pfedné poukazuje na skutkové zavéry a hodnoceni provedenych
duakazu ze strany nalézactho soudu, a to na stranach 5 — 6 v bodech 20 — 26 napadeného rozsudku.

21. Okresni soud duvodné dospél k zavéru, ze obzalovany je z jednani uvedenych ve vyroku o viné
usvédcovan kombinaci fady dukazu, zejména vypoveédi samotné poskozené tykajici se charakteru
a povahy jednani ze strany obzalovaného, ktera je v souladu se vSemi dal§simi vypovéd'mi svédka
[jméno]| [celé jméno obzalovaného|, [jméno]| [celé jméno obzalovaného| a [jméno]| [celé jméno
poskozené], jakoz 1 s odbornymi zavéry o nasledcich jednani obzalovaného na psychickém zdravi
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poskozené, jakoz i o tom, ze vypoved poskozené je konstantni, autentickd a vypovida o skutecné
prozitém, jak se podava ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie, znalkyn PhDr. [jméno]| [pifjmeni] a MUDr. [jméno] [pfijmend].

22. Pokud se jedna o konkrétni odvolaci namitky, uvadi k nim krajsky soud nasledujici. Nelze
piisvédcit namitce obhajoby, Ze by se v ptipadé slysenych svédka mélo jednat vyhradné o svédectvi
z doslechu. PfestoZe se podstatnou cast informaci svédci dozvédéli az z vypravéni samotné
poskozené, nikoliv zanedbatelné casti jednani byli i pfimo osobné pfitomni, a rovnéz i jim se
dostalo zkuSenosti se zpusobem chovani obzalovaného, jednalo se v zasad¢ o cleny rodiny a
bezprosttedni sousedy, ktefi casto slychavali kiik a nadavky vychazejici ze spole¢ného obydli
obzalovaného a poskozené, potazmo vidéli konflikty skrze okno. Neni tedy pravdou, ze by se
sveédci dovidali o relevantnich skutecnostech pouze skrze usta poskozené. Tak konkrétné svédek
[jméno] [celé jméno obzalovaného| uvedl, Ze byl vicekrat sam pfitomen incidentu, sam slysel kiik
z domu a videél incidenty 1 oknem. Rovnéz svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného| uvedl, Ze
pfimo zaslechl nadavky z ust obzalovaného, Ze je (poskozena) stara krava, ze pofad jen lezi na
gauci. Taktéz svédkyné [jméno| [celé jméno poskozené| uvedla, ze nevhodné chovani
obzalovaného vidéli, a zaroven jim to poskozena vzdy druhy den sdélovala. Namita-li obhajoba, ze
skutkovy zavér o kiitku obzalovaného neodpovida provedenym dukazum, nelze ani této namitce
pfisvédcit. Opét 1ze odkazat na obsah vypovédi vSech svédku, ktefl zminuji opakovany kifik
obzalovaného, ktery byl navic slysSitelny i vné obyvaného domu. Namita-li obhajoba absenci
vulgarnich nadavek, je to v rozporu se svédeckymi vypovédmi, kdyz lze odkazat na vypoved
poskozené (vzdycky kdyz byl dole, mél vulgarni poznamky, couro, pico, $pino), [jméno] [celé jméno
obzalovaného| (nadaval matce i roding, Ze jsou zmrdi), ¢i [jméno] [celé jméno obzalovaného] (stara
krava). Namita-li obhajoba, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany poskozené vydital
malichernosti, ani této namitce nelze pfisvédcit. Jiz vyse uvedenou nadavku ve spojeni s vycitkou,
ze poskozena pofad jen lezi na gaudi, Ize jist¢ vaimat jako vycitani malichernosti, tedy to, ze nékdo
(navic osoba seniorniho véku) lezi na gauci. Pokud bylo namitano, ze obZalovany vyhazoval jen
jidlo staré a plesnivé, je toto tvrzeni piimo vyvraceno jak samotnou vypoveédi poskozené, tak
pfedevsim i vypovédi svédka [jméno] [celé jméno obzalovancho], ktery uvedl, Zze obzalovany
vyhazoval jidlo se slovy Ze nebude jist takové sracky (divodem tedy zjevné nebylo, Ze by se jednalo
o zkazené jidlo), jakoz i vypovedi svédka [jméno] [celé jméno obzalovaného], ktery uvedl, ze byl
pfitomen incidentu, kdy obzalovany poskozené vyhodil cerstvy obéd z obédniku. Vyjadfeni svédka
[[méno] [celé jméno obzalovaného], ze matka neméla v lednici vzdy jen cerstvé jidlo, je nutno
vnimat v kontextu vypovedi poskozené, ktera uvedla, Ze si vzdy nechavala obédy do druhého dne.
Z kontextu jednani obzalovaného za uziti kiiku a vulgarit je pak zjevné, ze motivem vyhazovani
jidla nebyla jakasi ochrana zdravi matky, jak se snazi obzalovany tvrdit, nybrz soustavny psychicky
natlak na vlastni matku. To je ostatné zjevné z obsahu kamerovych zaznamu, kdy poskozena zjevné
vyjadifuje jednak opakovany nesouhlas se svym nata¢enim (dej mi pokoj), jednak vyslovné sdéluje,
ze jidlo neni plesnivé, kdyz ji obzalovany zahrnuje vycitkami, a nakonec casto propuka v plac.
Pokud se tedy jedna o kamerové zaznamy, nelze ani zde pfisvédcit namitkam obhajoby. Z obsahu
zaznamu je totiz zjevné, ze k jejich pofizovani nemél obzalovany zadny racionalni davod a jedinym
vysvétlenim jejich pofizovan{ je prave psychické deptani poskozené. Jak je naznaceno vyse, ze
zaznamu je zjevna krajni psychicka nepohoda a celkova rozladénost poskozené, ktera je natacena
dlouhodobé 1 z velmi blizké vzdalenosti, pficemz jasné formuluje svij nesouhlas s takovym
jednanim a casto téz place. Jedna-li se o namitky tykajici se frekvence pofizovani takovych zaznamau,
nelze vychazet z premisy, ze zaznamy nalezené v mobilnim telefonu obzalované¢ho pfedstavuji
jediné ptipady, kdy doslo k nataceni poskozené. Z logiky véci totiz mohlo dochazet k postupnému
promazavani pofizenych nahravek s ohledem na délku projednavaného obdobi. Ostatné sam
obzalovany uvadi, ze si v daném obdobi pofidil i novy telefon, a proto pofidil dne 14. 2. 2023
celkem 16 videi, jelikoz si jej zkousel. Ve svétle tohoto tvrzeni ovsem postrada logiku namitka, ze
pfed timto dnem zadné zaznamy zajisténé nebyly. Zde je tedy tfeba hodnotit tyto zaznamy ve
spojeni se svédeckymi vypovéd'mi, jak z nich vychazi i okresni soud. Poskozena pfitom uvedla, Zze
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kdyZz ho chytil amok, natacel i kazdy den; stejné tak svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného]
vypoveédel, ze kromé poskozené natacel celou rodinu, pficemz zaznamy pofizoval vtiravym a
nepifjemnym zpusobem, jednalo se o delsi obdobi a byla pofizena spousta nahravek; rovnéz
svedkyné [jméno] [celé jméno poskozené| uvedla, ze si natacel i ji, kdyz byla s poskozenou u televize
v obyvaku. Proto i v tomto sméru jsou provedenému dokazovani zcela odpovidajici skutkové
zavéry okresniho soudu ohledné pofizovani zaznamua mobilnim telefonem ze strany obzalovaného.
Proto rovnéz neni rozhodné pro skutkové zavéry, ze na pofizenych nahravkach nejsou zachyceny
vulgarni nadavky, nebot’ takova skutecnost logicky nevyvraci zavéry vyplyvajici z dalsich dukazu,
konkrétné svedeckych vypoveédi. Namita-li obhajoba, ze nepfispivani na domacnost a konstatovani
o ptipadné exekuci nelze povazovat za tyrani, Ize v obecné roviné s takovym tvrzenim i souhlasit.
Nelze ovéem pomijet a vytrhavat z kontextu tyto diléi aspekty jednani obzalovaného. Je-li
hodnoceno komplexni jednani obzalovaného v celém jeho kontextu, jak je popisovano svédky a
podava se i z kamerovych zaznamu, je zjevné, ze se jedna o takové jednani, které sméfovalo
k zamérnému a soustavnému ublizovani matce bez racionalntho divodu. Ostatné takto svédci
popisuji jednani obzalovaného, Ze vyhrozoval matce exekutorem (viz napf. vypovéd [jméno] [celé
jméno obzalovaného|, nikoliv tedy, ze by pouze konstatoval moznou eventualitu exekucniho
prodeje domu). [ulice] parazitovani je pak pouze dal$im z typickych projevt psychického tyrani.
Popira-li obhajoba, Ze by obzalovany matce znemoznoval prichod dvefmi, je to opét vyvraceno
svédeckymi vypovédmi samotné poskozené ¢i [jméno]| [celé jméno obzalovaného] (zabranoval ji
v pohybu ¢i v odchodu z mistnosti, stavél se jf do cesty, do dveff). Namita-li obhajoba, ze nebylo
prokazano, kolikrat k zavadovému jednani dochazelo a po jakou dobu, resp. Ze vytykané zlociny se
shodnym popisem skutku nebyly obzalovanému prokazany nade vs$i pochybnost, ani této namitce
nelze pfisvédcit. Jedna-li se o vymezeni obdobi protipravniho jednani, je toto odvozeno od
svédeckych vypovédi ve spojent s listinnymi dukazy, z nichz vyplyva, kdy dochazelo k vykazovani
obzalovaného ze spole¢ného obydli. Obzalovany vykonal posledni nepodminény trest odnéti
svobody dne 16. 1. 2022, pficemz svédkyné [jméno] [celé jméno poskozené| uvedla, Ze se poté
nast¢hoval k poskozené a asi po dobu jednoho mésice byl klid, k problémim zacalo dochazet od
bfezna 2022; pocatek prvniho obdobi je pak datovan od incidentu mezi obzalovanym a [jméno]
[celé jméno obzalovaného], jak se podava z vypovedi tohoto svédka. Konec prvniho skutku, jakoz
1 zacatek a konec druhého, je vymezen prave vykazanim obzalovaného z obydli, resp. ukoncenim
pfedbézného opatfeni navazujictho na prvni z nich. Ze svédeckych vypovédi pak vyplyva, ze se
obzalovany v obou obdobich choval obdobnym nevhodnym zptsobem, proto neni pochybenim,
pokud je protipravni jednani obzalovaného vymezeno v zasadé¢ stejné pro obé vytykana obdobi.
Jedna-li se pak o frekvenci nevhodného chovani ze strany obzalovaného, pod bodem 1 vyroku o
viné je toto vymezeno tak, Zze se tak choval vzdy po dobu zhruba 14 dni v mésici poté, co mél
vyplatu a pofizoval si alkohol, a v tomto tseku mésice pak dochazelo k nevhodnému chovani
denné. Takové vymezeni pfitom vyplyva z vypovédi svedka [jméno] [celé jméno obzalovaného| ve
spojeni s vypovédi poskozené. Pod bodem 2 vyroku o viné je obzalovanému vytykano jednani
s téméf dennf cetnosti (tj. sice nikoliv kazdy den, avsak skoro), pficemz tomu odpovida vymezeni
frekvence opét svédkem [jméno] [celé jméno obzalovaného], ktery uvedl, ze co tii dny byl néjaky
problém.

23. Pokud bylo ze strany obhajoby namitiano, ze k pouceni o mozné piisnéjsi pravni kvalifikaci
skutkt doslo az u posledniho hlavniho liceni a obhajoba tak neméla moznost relevantné reagovat,
zduraznuje krajsky soud, Ze obhdjkyné obzalovaného i saim obzalovany byli u pfedmétného
hlavnfho liceni osobné pfitomni a nepozadali vyslovné o odroceni hlavniho liceni ve smyslu § 225
odstavec 2 trestniho fadu. Nedusledny postup okresniho soudu lze sice spatfovat v tom, Ze se po
pouceni o moznosti piisnéjsi pravni kvalifikace nedotazal vyslovné obhajoby a neujasnil si tak, zda
je pozadovano odroceni, avsak toto dil¢i pochybeni je materialné napraveno tim, Ze obhajoba jiz
mohla pfednést svou argumentaci ve vztahu k odlisnému pravnimu posouzeni v ramci podaného
odvolani a odvolactho fizeni.
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24. Namita-li obhajoba, Ze zavéry ohledné psychického zdravi poskozené ovlivnilo jeji zranéni
(zlomenina krcku) a nasledny pobyt v rehabilitacnim dstavu, vyjadfila se k tomu vyslovné a zcela
jednoznacné znalkyné [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni| jak v pisemném znaleckém posudku, tak
v doplnujicim vyslechu u hlavniho liceni tak, Ze tento pobyt nemél vliv na psychické rozpolozeni
poskozené a na rozvoiji sttedné tézké depresivni poruchy se majoritnim a pfevazujicim zptsobem
podilelo jednani obzalovaného.

25. Krajsky soud tedy neshledal, Ze by se okresni soud pfi hodnoceni vyse shrnuté dukazni situace
zpronevefil zasadam uvedenym v § 2 odstavec 6 trestnfho fadu, pokud dospél k zavéru o viné
obzalovaného obéma skutky uvedenymi ve vyroku napadeného rozsudku. Lze shrnout, Ze okresni
soud zakonnym a logickym zptisobem vyhodnotil provedené dukazy, z cehoz zjistil spravny
skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci a odvolaci namitky zpochybnujici
zjistény skutkovy stav a hodnoceni dukazt nalézacim soudem nejsou duvodné. Okresnimu soudu
je vSak tfeba vytknout, ze zjistény skutkovy stav nedostatecné a neuplné promitl do popisu skutka
vyroku o viné v navaznosti na vSechny znaky skutkovych podstat vytykanych trestnych ¢int.

26. Konkrétné okresni soud promitl do popisu skutkti beze zmény oproti podané obzalobé, Ze
jednani obzalovaného vedlo u poskozené k rozvoji stredné tézké depresivni poruchy a rozvinuly
se u nf rovnéz diléi piiznaky tzv. syndromu tyrané osoby. Rozvoj stfedné tézké depresivni poruchy
pfitom okresni soud podfadil pod tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odstavec 2 pismeno i)
trestniho zakoniku, procez oba skutky kvalifikoval téz podle § 199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno
d) trestnfho zakoniku, o kterémzto odlisném pravnim posouzeni poucil strany u posledniho
hlavniho liceni.

27. Za tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odstavec 2 pismeno i) trestnfho zakoniku se povazuje
nejen deldi dobu trvajici vazna porucha zdravi fyzického, ale 1 dusevniho, popt. delsi dobu trvajici
vazné dusevni onemocnéni (srov. rozhodnuti Nejvysitho soudu CSR ze dne 2. 7. 1980, sp. zn.
4'To 24/80, uveiejnéné pod R 9/1981 Sbirky rozh. tr., a rozsudek Nejvysstho soudu CSR ze dne
26. 1. 1983, sp. zn. 6 To 39/82, uvetejneény pod R 51/1983 Sbirky rozh. tr.). Za delsi dobu trvajici
poruchu zdravi soudy povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezovaly
zpusob zivota poskozeného nejméné po dobu Sesti tydni. Vazna porucha zdravi nebo vazné
onemocnéni predev$im znamena velmi citelnou djmu v obvyklém zptsobu zivota poskozeného,
musi byt spojena s takovymi potizemi, které sice trvaji del$i dobu, avsak i svou povahou prekazeji
poskozenému v jeho povolani a v obvyklém zptsobu zivota, do né¢hoz mu vazné zasahujf tak, ze
se nemuze projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si obvyklym zpusobem své
zivotni potfeby a usporadat své socialni poméry. I v piipadé dusevni poruchy se tedy musi jednat
o vaznou poruchu zdravi srovnatelnou sjinymi vaznymi poruchami zdravi (nebo vaznymi
onemocnénimi) obsazenymi v ostatnich alternativach ustanoveni § 122 odstavec 2 trestniho
zakoniku jako je napf. ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, mucivé utrapy,
poskozeni dulezitého organu apod. (v tomto sméru lze odkazat na zavéry rozhodovaci praxe
v ptipadech posttraumatické stresové poruchy v rozhodnutich publikovanych pod R 29/2018 a
R 13/2019 Sbirky rozh. tr.).

28. Ve svétle vyse uvedeného je ovsem zfejmé, ze prosté konstatovani v popisu skutku o tom, ze
doslo u poskozené k rozvoji stredné tézké depresivni poruchy, nevyjadfuje zakonné znaky tézké
ujmy na zdravi, kdyz neni zfejmé, jaké povahy a charakteru tato porucha je, jak se projevuje a po
jakou dobu u poskozené trvala.

29. Piestoze vyse uvedené okolnosti okresni soud nepromitl do popisu skutkd, zduraznuje krajsky
soud, ze potfebna skutkova zjisteni okresni soud ucinil. Dilem je uvedl v odavodnéni napadené¢ho
rozsudku, dilem je zfejmé, Ze vychazel ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, znalkyn PhDr. [jméno] [pfijmeni] a
MUDrx. [jméno]| [pifjmeni], ktery tedy zjevné povazoval za Gplny a spravny. V tomto sméru nelze
okresnimu soudu nic vytknout, kdyZ i z pohledu odvolaciho soudu se jedna o znalecky posudek
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uplny, vnitiné logicky koherentn{ a fadné¢ oduvodnény. Pokud nyni krajsky soud doplni do popisu
skutkt jiz okresnim soudem ucinéna skutkova zjisténi, nejednd se o rozhodnuti v neprospéch
obzalovaného, pouze o precizaci popisu skutku. V tomto sméru lze odkazat na ustilenou
rozhodovaci praxi, ze doplnéni popisu skutku o skutkova zjisténi, ktera naplniuji urcité znaky
trestného ¢inu za situace, kdy odvolani proti vyroku o viné¢ nebylo podano v neprospéch
obvinéného, neni v rozporu se zakazem reformace in peius ve smyslu § 259 odstavec 4 trestniho
fadu, jestlize jde o takova skutkova zjisténi, ktera jiz byla ucinéna v fizeni pfed soudem prvniho
stupné a ktera byla vyjadfena alespon v odavodnéni jeho rozsudku, resp. pokud je zfejmé, Ze je
soud vzal za prokazané a vychazel z nich (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2023,
sp. zn. 3Tdo 509/2023, wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 18.1.2006, sp. zn.
11 Tdo 1158/2005, publikované pod R 38/2006 Sbirky rozh. tr.).

30. Proto krajsky soud shledal nezbytnym doplnit popis obou skutkt dle vysledka dokazovani pred
nalézacim soudem o ¢ast tykajici se charakteru, projevi a doby trvani stfedné tézké depresivni
poruchy tak, ze u poskozené doslo v dusledku jednani obzalovaného k rozvoji stfedné tézké
depresivni poruchy predstavujici z forenzniho hlediska zavaznou a déletrvajici poruchu zdravi
projevujici se trvale pokleslou naladou, ztritou zajmu a potéSeni, neschopnosti radovat se,
ptitomnosti prozitkt vycitek, obav, strachu a myslenek na ukonceni Zivota, kdyz k odeznéni potizi
a stabilizaci zdravotnitho stavu je nutna doba nejméné Sesti mésici za soucasné podpory
psychofarmaky, a tato porucha byla u poskozené stile pfitomna jest¢ dne 2. 2.2024 v dobé
znaleckého vysetfeni. Tyto podstatné skutkové okolnosti okresni soud rozebira mimo jiné pod
bodem 19 oduvodnéni napadeného rozsudku, pficemz v nasledujicich bodech 20 a 26 shrnuje, ze
se jedna s ohledem na délku léceni o tézkou ujmu na zdravi. Konkrétné zminuje okresni soud
znalecké zavéry v tom smyslu, ze v dobé znaleckého vySetfeni poskozena trpéla depresivni
poruchou v urovni stfedné tézké, kdy etiologicky se na spusténi a vyvolani téchto potizi majoritnim
pfevazujicim zpusobem podilelo chovani obzalovaného za dobu jejich spole¢ného souziti. U
poskozené byl zaroven zjiStén viktimizacni syndrom a zjisténa dusevni porucha je z forenzniho
hlediska hodnocena jako zavazna a déletrvajici porucha zdravi. Ke stabilizaci stavu a lécbé je
s ohledem na vék poskozené a délku jednani obzalovaného tfeba doba Sesti az osmi mésica
s podporou psychofarmak. Po pul roce 1é¢by bude mozno zjistit, zda se jedna o trvalé nasledky,
nebo o poruchu pfechodného razu. VySetfeni (psychiatrické) poskozené prob¢hlo
s nékolikamési¢nim odstupem od vytykaného jednani, pfesto i po této dobé poskozena stale trpéla
depresivni poruchou. Projevy a charakter této dusevni poruchy jsou podrobné popsany jiz
v pisemném znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, znalkyn
PhDr. [jméno]| [pfijmeni] a MUDrx. [jméno] [pifjmeni] ze dne 3. 5. 2024, z n¢hoz rovnéz vyplyva,
ze k psychiatrickému vysetfeni poskozené doslo dne 2. 2. 2024, pficemz obé znalkyné zavéry
posudku stvrdily vramci vyslechu u hlavniho liceni, kdyz zejména psychiatricka
MUDx. [piijmeni] zduraznila, ze depresivni poruchou poskozena trpéla prave jesté v dobé vysetfeni
nckolik mésict od skutku. Pokud se tyce projevi zjisténého dusevniho onemocnéni, tyto dle zavéra
znalkyné psychiatricky zahrnuji trvale pokleslou naladou, ztratu zajmt a potéseni, neschopnost
radovat se, pfitomnost prozitka vycitek, obav, strachu a myslenek na ukonceni zivota.

31. Pokud se jedna o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, pak nebylo shledano Zzadné
pochybeni, jestlize bylo jednani obzalovaného pod bodem 1 vyroku o viné kvalifikovano jako
zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b),
pismeno d) trestnfho zdkoniku a jednani pod bodem 2 vyroku o viné jako zlocin tyrani osoby zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestnfho zakoniku.

32. V zasadé lze odkazat na pfiléhavé odavodnéni okresntho soudu, pficemz krajsky soud dodava
nasledujici.

33. Tyranim se rozumfi zl¢é nakladani s jinou osobou, které se vyznacuje pfedevsim vyssim stupném
hrubosti a bezcitnosti, jakoz i uréitou mirou trvalosti, a soucasn¢ dosahuje takové intenzity, aby
bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba, ktera je takovému jednani vystavena, jej pocit’uje jako tézké
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piikofi. V konkrétnim pifpade pfitom neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly jakékoli nasledky na
zdravi v podobé zranéni ¢i jiné obdobné Gjmy, nebot’ tyrani nemusi mit nutné jen povahu
tyzického nasilf, ale mize spocivat 1 v pusobeni psychickych tutrap, popf. byt v roviné sexualnfho
nasili, ekonomického nasili, vyvolani stavu socidlni izolace ¢i byt riznorodou kombinaci n¢kterych
z téchto forem. Pouzitf fyzického nasili maze mit v kazdém konkrétnim piipadé vliv na posouzeni
spolecenské skodlivosti daného jednani z hlediska splnéni podminek pro uplatnéni trestni
odpovédnosti pachatele a trestnépravnich duasledkd s ni spojenych, popf. i na pravni zavér o
mozném soubéhu vice trestnych ¢int. Vys$si stupen hrubosti a bezcitnosti je pfitom tfeba vazat
k jednani pachatele jako celku, nebot’ jednotlivé dil¢i akty takového jednani, jsou-li posuzovany
izolované samy o sob¢, nemusi byt nutné piili§ zavazné. Podstatné je, ze vyssiho stupné hrubosti a
bezcitnosti dosahuji tyto dil¢f akty v kontextu daném konkrétnimi okolnostmi, za kterych k nim
dochazi, svou povahou, navaznosti, cetnosti, opakovanim, stupfiovanim, charakterem vzajemného
vztahu pachatele a tyrané osoby apod. (R 20/1960, R 11/1984, R 20/1984, R 20/2000). Tyrani tak
mohou pfedstavovat i rizné formy psychickych atrap vyvolané nesc¢etnymi zptsoby, jimiz je tyrana
osoba vystavovana psychickému napéti a stresu.

34. Uplatnénou odvolaci namitku tykajici se intenzity jednani obzalovaného ddajné nedosahujici
trestnépravn{ relevance je tfeba z vyse uvedenych duvodu vyhodnotit jako nedtvodnou. Jestlize
doslo u poskozené k rozvoji dlouhotrvajici tézké 4jmé na zdravi v podobé stfedné tézké depresivni
poruchy, je zcela nemistna odvolaci namitka, ze jednani obzalovaného co do intenzity a povahy
nenaplnuje skutkovou podstatu vytykanych zlocinti osoby zijici ve spolecném obydli a neni zlym
nakladanim vyznacujicim se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti. Naopak je nutno zohlednit
dlouhou dobu, po niz jednani obzalovaného trvalo, skutecnost, ze se dopustil dvou skutkd, tedy
od zpusobu zlého nakladani s vlastni matkou neupustil ani poté, co byl po prvnim skutku vykazan
z obydli, dale téZ zavazné nasledky timto jednanim vzniklé na zdravi poskozené a zvlastni vztah
mezi pachatelem a poskozenou, kdy k vytykanému jednani dochazelo ze strany vlastniho syna a
poskozena s ohledem na vyssi vék a zdravotni problémy méla snizenou moznost obrany.
Poukazala-li obhajoba na blize nekonkretizované rozhodnuti Nejvysstho soudu, nemize se k nému
odvolaci soud bez znalosti konkrétni podoby argumentace a skutkovych okolnosti vyjadfit.
Nicméné v obecné roviné by se v piipad¢ obhajobou pfedestfené argumentace jednalo o odklon
od dosavadni dlouhodobé a soustavné rozhodovaci praxe povazujici psychické nasili a tyrani za
srovnatelné s nasilim fyzickym, jakoz i odklon od aktualnich pozadavka na duasledné potirani
domactho nasili pfedstavujictho zavazny spolecensky problém a efektivni ochranu obéti domaciho
nasili. K takovému odklonu vsak odvolaci soud nespatfuje zadny legitimni duvod. Samoziejme je
vzdy nutno vyhodnotit konkrétni skutkové okolnosti, pficemz v projednavaném piipade je
s ohledem na vyse rozvedené okolnosti mira intenzity protipravniho jednani obzalovaného pro
nutnost trestnépravnfho postihu jednoznaéné dana.

35. Jedna-li se o znak zpusobeni t¢zké ujmy na zdravi podle § 199 odstavec 2 pismeno b) trestniho
zakoniku v spojeni s § 122 odstavec 2 pismeno i) trestnfho zakoniku, lze v obecné roviné odkazat
na vyklad jiz vySe podrobné rozvedeny. Krajsky soud shrnuje, Ze je z provedeného dokazovani
zfejmé, ze z forenzniho pohledu zavazna a déletrvajici porucha zdravi v podobé¢ stfedné tézké
depresivni poruchy se u poskozené projevovala minimalné jest¢ dne 2. 2. 2024, tedy po dobu
vyrazné presahujici 6 tydnt od ukonéeni souziti s obzalovanym (16. 9. 2023), pficemz s ohledem
na projevy této dusevni nemoci v podobé neustalych obav, strachu, mySlenek na smrt a ztraty
zajmu ji beze vSeho lze hodnotit jako citelné omezeni v obvyklém zpusobu Zivota odpovidajici
tezké ujmeé na zdravi. Lze dodat, ze z provedeného dokazovani v podobé¢ jiz nckolikrat
zminovaného znaleckého posudku k osobé poskozené vyplyva, ze se na rozvoji uvedené depresivni
poruchy podilelo jako rozhodujici pficina jednani obzalovaného po dobu spole¢ného souziti, tedy
po dobu obou vytykanych obdobi.

36. Jedna-li se o znak pachani c¢inu po delsi dobu podle § 199 odstavec 2 pismeno d) trestniho
zakoniku vztahujici k vyroku o viné pod bodem 1, pak se musi jednat o dobu trvani fadove
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v mésicich (srov. R 58/2008 Sbirky rozh. tr.). Jestlize se obzalovany dopoustél vytykaného skutku
po dobu 9 mésict, je pfedmétny zakonny znak zcela naplnén.

37. Pokud se jedna o zavér okresniho soudu o pficetnosti obzalovaného, a tedy zachovani jeho
trestni odpovédnosti ve vztahu k projednavanym skutkim, jedna se o zcela pfiléhavy pravn{ zavér
odpovidajici vysledkim provedeného dokazovani o zachovani jeho rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti dle zavéra znaleckého posouzeni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
MUDx. [jméno| [pifjmeni]. K osobé obzalovaného nebyla zjiSténa zasadni psychopatologie
s vyjimkou disocialni poruchy osobnosti, ktera vsak nema zadny vliv na rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti; porucha osobnosti nepostihuje intelektové schopnosti, ani schopnost vaimani, kdy
obzalovany je plné schopen rozpoznat, co je skodlivé, trestné, resp. protipravni jednani, avsak
problémem je, ze neni ochoten si to pfipustit. Ostatné i z v prab¢hu fizeni vyzadanych zprav
osetfujictho psychiatra MUDr. [pfifjmeni] vyplyva, Ze obzalovany netrpi zadnou zavaznéjsi dusevni
poruchou ¢i chorobou. V tomto sméru proto krajsky soud dodava nad ramec odtvodnéni
napadeného rozsudku, ze obzalovany s ohledem na charakter vytykaného jednani, jeho soustavnost
a dlouhodobost, jakoz i na fakt, ze v kratké dobé pfedtim vykonal dlouhodoby trest odnéti svobody
za tyran{ své tehdejsi druzky, ¢imz byl zcela jisté obeznamen s obecné pfijimanymi spolecenskymi
normami chovani v ramci spole¢ného souziti, resp. o protipravnosti jednani z téchto norem
vyrazné vybocujicich, jednal jednoznacné zavinéné ve formé amyslu pfimého podle § 15 odstavec
1 pismeno a) trestnftho zakoniku. Ve vztahu k nasledku tézké djmy na zdravi je pak dano
nedbalostni zavinéni, a to minimalné ve form¢ nevédomé nedbalosti ve smyslu § 16 odstavec 1
pismeno b) trestniho zakoniku ve spojeni s § 17 pismeno a) trestnfho zakonfku. Zputsob jednani
obzalovaného, kdy se dlouhodob¢, v urcitych obdobich i kazdodenné¢, dopoustél nevhodného
chovani podrobné¢ popsaného ve vyrocich o viné vtéi vlastni matce vysokého véku, pficemz jeji
psychicka nepohoda mu musela byti zfejma z vnéjsich projeva chovani matky (viz kamerové
zaznamy a zjevné rozruseni, opakovany plac, zadosti, aby zanechal svého jednani), pln¢ odavodnuje
zavér, ze vzhledem ke svym osobnim pomérim meél a mohl védét, ze popsanym soustavnym
jednanim muize zpusobit zavazny psychicky nasledek na zdravi své matky.

38. Ze vsech vyse uvedenych duvodu neshledal krajsky soud odvolani obzalovaného v rozsahu,
v jakém sméfovalo proti vyroku o ving, vécné davodnym. Avsak z divodu netdplného promitnuti
skutkovych zjisténi do popisu obou skutkt podle § 258 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a nové vyslovil vinu obzalovaného obéma skutky s pfislusnym
doplnénim popisu skutki.

39. Krajsky soud dale prezkoumal ulozeny trest.

40. Pokud jde o vyrok o trestu, shledal krajsky soud trest ulozeny okresnim soudem jako zakonny,
odtvodnény, a zaroven téz splnujici kritérium pfiméfenosti.

41. Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze okresni soud hodnotil rozhodné skute¢nosti pro druh trestu
a jeho vymeéru z hledisek uvedenych v §§ 37 — 39 trestnfho zdkoniku a vénoval dostate¢nou
pozornost hodnoceni dosavadniho zpusobu Zivota obzalovaného, zohlednil jeho trestni minulost,
povahu a zavaznost spachanych trestnych ¢int, jeho poméry a moznosti napravy. Okolnosti tykajic
se osoby obzalovaného vcetné jeho trestni minulosti jsou rozvedeny pod body 35 - 36 napadené¢ho
rozsudku. Uvahy ve vztahu k druhu a vyméfe ukliadaného trestu jsou rozvedeny pod bodem 38
napadeného rozsudku, pficemz se zde uvedenymi zavéry se odvolaci soud ztotoznuje a odkazuje
na neé.

42. Ptiléhavé okresni soud ukladal trest souhrnny podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku, jelikoz
se obzalovany vytykanych trestnych cint dopustil pfedtim, nez byl dne 24.1.2024 vyhlasen
odsuzujici rozsudek ve véci Okresniho soudu v Bruntale ¢. j. 1 T 5/2023-1606, jimz byl obzalovany
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 4 To 52/2024-205,
uznan vinnym pfeéinem mafeni vykonu dufedntho rozhodnuti a vykazani podle
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§ 337 odstavec 2 trestniho zdkoniku, za coz mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 6 mésicu.

43. Krajsky soud shrnuje, Ze obzalovany byl v minulosti jiz Sestkrat trestan pro trestny ¢in, pficemz
vykonaval 1 nepodminéné tresty odnéti svobody. Posledni nepodminény trest odnéti svobody
v pomérné citelné vymeéfe 4 let pfitom pfed spachanim nyni projednavanych cint vykonal teprve
dne 16. 1. 2022. Jednalo se o odsouzeni pro zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle §
199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestniho zakoniku, pfecin porusovani domovni svobody
podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku, pfecin vydirani podle § 175 odstavec 1
trestnfho zakoniku, pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odstavec 1 trestnitho zakoniku
a pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec 1 k § 145 odstavec
1 trestniho zakoniku. Trestného jednani se tehdy dopoustél opakované a dlouhodobé vuci své
tehdejsi druzce, pficemz to zahrnovalo 1 nasilné jednani spocivajici napiiklad v opakovaném kopani
do lezici poskozené s dusledkem zlomeni Zeber. Nyni se tedy dopousti ¢ina specialni recidivy
s pocatkem pachani pouhé ctyfi mésice po poslednim dlouhém vykonu trestu. Je proto naprosto
zjevné, ze vykonany trest na néj nemél pozadovany vliv. Obzalovanému dale pfitézuje spachani
vice trestnych ¢ina. V neprospéch obzalovaného je tfeba vyhodnotit také to, ze se ¢int dopustil
vudi vlastnf matce seniornfho véku se zhorsenym zdravotnim stavem, jejiz schopnost se ¢inu branit
byla pravé v duasledku blizkého rodinného vztahu a nepfiznivého zdravotniho stavu ztiZzena.
Obzalovanému pak nepolehcuje okolnost zadna. Pokud za téchto okolnosti okresni soud ulozil
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody podle § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku a 43
odstavec 2 trestnfho zakoniku ve vymeéte 3 let a 6 mésicu, tedy stale jest¢ v rozmezi prvni ctvrtiny
nejptisnéjsi zakonné trestni sazby podle § 199 odstavec 2 trestnfho zakoniku (2 — 8 let), pak takovy
trest rozhodné nelze povazovat za nepfiméfené piisny, kdyz v jeho vyméfe je plné reflektovana
rovnéz povaha psychického tyrani ze strany obzalovaného, které v raimci mozného jednani dané
skutkové podstaty nedosahuje té nejvyssi intenzity.

44. Pochybeni krajsky soud neshledal ani ve vyroku, jimz byl obzalovany pro vykon ulozeného
trestu zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, kdyz
nejsou splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

45. Odvolaci soud proto uzavira, ze ulozeny trest odpovida stupni spolecenské Skodlivosti,
charakteru trestné ¢innosti, okolnostem pfipadu i osobé obzalovaného a ve svém dusledku spliuje
zakonna kritéria vymezena v §§ 37 - 39 trestnfho zakoniku a je odpovidajici z hlediska individualni
1 generalni prevence, a pfedevsim je zaroven pfiméfeny a spravedlivy ve vztahu ke spachanym
trestnym cintm.

46. V rozsahu, v jakém sméfovalo odvolani proti vyroku o trestu, shledal je proto krajsky soud
nedavodnym.

47. Krajsky soud shrnuje, ze s ohledem na vyse uvedené podle § 258 odstavec 1 pismeno b)
trestnfho fadu z podnétu odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného] zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odstavec 3 pismeno b) trestniho fadu nové rozhodl tak,
ze obzalovaného uznal vinnym skutky pod body 1 a 2 vyroku o viné beze zmény pravni kvalifikace
s doplnénim jejich popisu dle vysledkt dokazovani pred nalézacim soudem s tim, ze byla doplnéna
cast tykajici se charakteru, projevi a doby trvani stfedné tézké depresivni poruchy tak, Zze u
poskozené doslo v dusledku jednani obzalovaného k rozvoji stfedné tézké depresivni poruchy
pfedstavujici z forenzniho hlediska zavaznou a déletrvajici poruchu zdravi projevujici se trvale
pokleslou naladou, ztratou zajmu a potéSeni, neschopnosti radovat se, pfitomnosti prozitku,
vycitek, obav, strachu a myslenek na ukonceni Zivota, kdyz k odeznéni potizi a stabilizaci
zdravotniho stavu je nutna doba nejméné Sesti mésict za soucasné podpory psychofarmaky, a tato
porucha byla u poskozené stale pfitomna jesté dne 2. 2. 2024 v dobé¢ znaleckého vysetfeni. Nové
obzalovaného odsoudil za projednavané zlociny a sbihajici se pfecin mafeni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 2 trestniho zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v
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Bruntile ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1T 5/2023-166, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Ostrave ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 4 To 52/2024-205, podle § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku a §
43 odstavec 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let a 6 mésicu,
pro jehoz vykon jej zafadil do véznice s ostrahou podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku. Soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresnfho soudu v Bruntale ze dne 24. 1.
2024, ¢.j. 1T 5/2023-1606, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 3. 2024,
¢.j. 4 To 52/2024-205, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhat¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Prislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani mus{ byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) -m) nebo § 265b odst.
2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Bruntal 20. bfezna 2025

Mgr. Monika Zubkova, v.r.
pfedsedkyné senatu





