Cislo jednaci: 2 T 105/2021-378

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 9. 2021 v senaté slozeném z
jeho pfedsedy Mgr. Vladimira Cermaka a pfisedicich [pfisedici]

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, nezaméstnany, trvale bytem [adresa
obzalovanéhol, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Hefmanice,
je vinen, Ze

1)

v obdobi nejmén¢ od 4. 3. 2021 do 25. 4. 2021 v [obec]|, okres [okres], v misté spolecného bydliste
v byté na ulici [anonymizovana dvé slova|, opakované a se vzrustajici intenzitou, vétsinou pod
vlivem alkoholu ¢i psychofarmak, zle a bezcitné nakladal se svou druzkou [celé jméno poskozeng],
kterou dne 4. 3. 2021 béhem hadky udefil pésti do obliceje, v dusledku ¢ehoz poskozena utrpéla
zlomeniny korunek a kofent obou velkych hornich fezakd, ¢etné hematomy v oblasti obliceje a
pohmozdéni horniho rtu s nutnosti extrakce postizenych zubti a dobou léceni tif mésica, ale
vyraznym omezenim v obvyklém zpusobu zivota po kratsi dobu, poskozené pfitom vyhrozoval
zabitim a vyhozenim z okna, v nasledujicim obdobi ji opakované vulgarné nadaval, a to i pfed
détmi, zakazoval ji stykat se s kamaradkou, kontroloval jeji pohyb a mobilni telefon, a dne
21. 4. 2021 kolem 18:00 hodin v [obec| na ulici [ulice] na autobusové zastavce [celé jméno
poskozené| dvakrat udefil pésti do obliceje, poté ji uchopil za vlasy a hlavou ji udefil o sklenénou
vypln zastavky, v dasledku ¢ehoz poskozena upadla na zem, poté ji uchopil za odév a opakované
ji udefil pésti do obliceje, nasledné ji za odév tahl pfes pfechod pro chodce a na druhé strané
vozovky ji hlavou opakované udefil o zabradli, pficemz v dal$im napadani mu zabranil pfichod
dalsi osoby, a poskozena tak v duasledku utoku utrpéla mnohocetné zhmozdéniny obliceje,
zlomeninu a trzné zhmozdénou ranu nosu, odérku horniho rtu a podvrtnuti kréni patefe s dobu
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léceni nejméne 3 tydnd, a dne 22. 4. 2021 poskozené vulgarné nadaval, pficemz poskozena z obav
z napadeni se schovala v pokojiku a pfes dals§i osobu chtéla volat policii,

a pro precin vytrznictvi byl odsouzen jednak rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3.
2011, sp. zn. 4 T 12/2010, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2011, sp.
zn. 8 To 53/2011, jednak rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 10. 6. 2009, sp. zn.
2T 37/2009, jednak rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile, pobocka v Krnové ze dne 24. 8.
2004, sp. zn. 18 Tm 17/2004,

2)

v obdobi od 22. 4. 2021 do 25. 4. 2021 v [obec]|, okres [oktes], pfesto, Zze rozhodnutim policejniho
organu ze dne 21. 4. 2021, & j. KRPT-80001-6/CJ-2021-070113, byl podle § 44 zikona ¢&. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, na dobu 10 dnt vykdzan ze spole¢ného obydli na adrese [adresa
poskozené|, do bytu se vratil a nadale se zde zdrzoval,

tedy
v bodé 1)
jednak
jednak
dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného, a ¢in spachal opétovné,
v bodé¢ 2)

dopustil se zavazného jednani, aby zmafil vykazani provedené podle jiného pravniho pfedpisu,
kterym se uklada povinnost doc¢asné opustit spolecné obydli a jeho bezprosttedni okoli a zdrzet se
vstupu do n¢j,

¢imzZ spachal

v bodé 1)

jednak

jednak

pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

v bodé¢ 2)

pfecin mafeni vykonu tfednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 2 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 173 odstavec 1 trestniho zadkoniku, za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku a za
sbihajici se zloc¢in loupeze podle § 173 odstavec 1 trestntho zakoniku, za ktery byl odsouzen
rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 12. 5. 2021 pod ¢. j. 1T 33/2021-105
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) rokd.

Tento trest je nepodminény.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku se v rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 12. 5.
2021 pod ¢.j. 1T 33/2021-105 zrusuje vyrok o trestu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
[ptijmeni], zdravotni pojistovne, se sidlem [adresa poskozené], [ICO], castku 3 078 K¢.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze obzalovany i statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny
pisemny rozsudek v ¢asti tykajici se vyroku o viné a trestu, ktery neobsahuje odavodnéni (§ 129
odst. 2 trestniho fadu).

Poskozena [ptifjmeni], zdravotni pojist'ovna se fadn¢ a vcas piipojila k trestnimu fizen{ s narokem
na nahradu skody s c¢astkou 3 078 K¢, coz predstavuje naklady vynalozené k uhradé dkona
zdravotni péce v souvislosti se zranénim poskozené [celé jméno poskozené|. Bylo prokazano, ze
poskozena zdravotni pojistovna tuto castku uhradila a vznikla ji tak Skoda, pficemz vznik této
skody je v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného [celé jméno obzalovaného], a soud proto
podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému [celé jméno obzalovaného| povinnost
zaplatit na nahradé skody vyse uvedené zdravotni pojist'ovné ¢astku 3 078 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o ndhradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
Bruntal 29. zafi 2021

Mgr. Vladimir Cermak, v.r.
pfedseda senatu





