Cislo jednact: 2 T 18/2022-895

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Stachem v hlavnim liceni
konaném dne 27. cervence 2022

takto:
Obzalovani

1. [Jméno obzalovaného A], narozeny [Datum narozeni obzalovaného A], trvale bytem [Adresa
obzalovancho Al t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici |adresal,

2. [Jméno obzalovaného BJ, narozena [Datum narozeni obzalovancho BJ, vedouci zemedélské
vyroby, trvale bytem [Adresa obzalovaného B,

jsou vinni, Ze
na ruznych mistech |adresal v dobé od 23. 10. do [datum] [Jméno obzalovaného Bl zneuzivsi své
pozice obchodni zastupkyné spolecnosti Provident Financial s.r.0. po vzdjemné domluvé s
[iméno FOJ , ktery zajist’oval klienty, spolecné v imyslu se neopravnéné obohatit, a to [Jméno
obzalovancho B| nejméné o provizi vyplacenou spole¢nosti Provident Financial s.r.0. za kazdého
nového klienta, ktery si s touto spolecnosti sjedna uvér a ktera ¢ini pausalnich [castkal a [Jméno
obzalovaného A] nejméné o podil na vyplacenych ¢astkach uvéra, sjednavali se spolecnosti
Provident Financial s.r.o. jménem ziskanych klientt smlouvy o spotfebitelském tGvéru na razné
¢astky, ve kterych védomé uvadeli 1Zivé udaje o zaméstnan{ klientd a jejich pfijmech, kdyz tito v
danych zaméstnanich nikdy nepracovali a naopak se jednalo o osoby socialné velmi slabé, kdy
takto

D

dne [datum] [Jméno obzalovaného A| zprostfedkoval odvoz [jméno FO| osobnim motorovym
vozidlem zn. VW Passat, RZ: [Anonymizovano| |adresa| a po cesté ji instruoval, ze nema nic
tikat, ze vSe zafidi on, pficemz v tomto auté¢ na blize nezjisténém misté sjednala se [jméno FO)|
[iméno FO| [Jméno obzalovancho B] smlouvu ¢. [hodnota] na ¢astku ve vysi [castkal, kde 1zive
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do zakaznické karty [Jméno obzalovaného A nadiktoval, Ze je [jméno FO| zaméstnana jako
délnice ve spolecnosti xxx. s mésicnim pifjmem ve vysi [¢astka|, ackoli byla v uvedenou dobu
nezaméstnana, pficemz smlouva o spotfebitelském uvéru ji pfedana nebyla, [Jméno
obzalovaného Al ji pfedal pouze hotovost ve vysi [castkal, kdy jf fekl, Ze si nechali zbylé financni
prostfedky na ¢tyfi splatky uvéru, ovsem [Jméno obzalovancho BJ zaevidovala na splatkach avéru
pouze ¢astku ve vysi [castkal,

2)

dne [datum)] pfijel [Jméno obzalovaného A] do [adresa] v osobnim motorovém vozidle zn. VW
Passat, RZ: [SPZ] za [jméno FO| a zajistil jeho odvoz k restauraci Mir, kde na né¢ ¢ekala [Jméno
obzalovanc¢ho B|, pficemz [Jméno obzalovancho AJ instruoval [jméno FOJ, aby nemluvil, Ze vse
zaf{di bez uroku, a takto sjednala [Jméno obzalovaného Bl s [jméno FO| smlouvu €. [hodnota| na
castku ve vysi [castkal, kdy do zakaznické karty 1zivé uvedli, ze je zaméstnan jako lisaf ve
spole¢nosti xxx. s mésicnim pifjmem ve vysi [castka|, ackoli byl v uvedenou dobu nezaméstnany,
pficemz [Jméno obzalovancho A] predal [jméno FO| smlouvu a hotovost pouze ve vysi [castkal,
kdy mu fekl, Ze si nechali financni prostfedky ve vysi [castka| na dvé splatky avéru, ovSem [Jméno
obzalovaného BJ zaevidovala na splatkach avéru pouze castku ve vysi [castkal,

3)

dne [datum] [Jméno obzalovaného A| zprostfedkoval odvoz [jméno FO| osobnim motorovym
vozidlem zn. VW Passat, RZ: [Anonymizovano| |adresal, se kterou na bliZze nezjisténém misté
sjednala ve svém auté [Jméno obzalovaného B| smlouvu ¢. [hodnota| na ¢astku ve vysi [castkal,
kdy [Jméno obzalovaného AJ instruoval [jméno FOJ, jak ma odpovidat, pficemz do zakaznické
karty 1zivé uvedli, Ze je zaméstnana jako lisafka ve spole¢nosti xxx s.r.o. s mésicnim pfijmem ve
vysi [castkal, ackoli byla v uvedenou dobu nezaméstnana, kdy nasledné [Jméno obzalovaného B
pfedala [Anonymizovano| [jméno FO| smlouvu a fekla ji, ze si rovnou nechava [castka| na dvé
splatky uveéru, s ¢imz [jméno FO)| souhlasila a tuto ¢astku taktéz nasledné [Jméno obzalovaného
BJ na splatkach uvéru zaevidovala, kdy zbytek penéz dala do ruky [Jméno obzalovaného Al, ktery
pfedal [Anonymizovano| [jméno FO] pouze [¢astkal,

)

dne [datum] [Jméno obzalovancho A| zprostfedkoval odvoz [jméno FO| osobnim motorovym
vozidlem zn. VW Passat, RZ: [Anonymizovano| |adresa| na parkovisté u supermarketu Penny a
po cesté ji fekl, Ze nema nic fikat, jen kyvat hlavou, poté na parkovisté pfijela [Jméno
obzalovaného BJ, ktera za ucasti [jméno FO| [Anonymizovano| vyplnila smlouvu ¢. [hodnota| na
castku ve vysi [castka], ovSem na nic se [jméno FO| neptala a nechtéla vidét zadné jeji potvrzeni o
piijmu, pficemz do zakaznické karty 1zive uvedli, ze je zaméstnana jako délnice ve spolecnosti
xxX. s meési¢nim pifjmem ve vysi [castkal, ackoli byla v uvedenou dobu nezaméstnana, kdy
nasledné [Jméno obzalovancého A pfedal [jméno FO] smlouvu a hotovost pouze ve vysi [castkal
a ekl ji, Ze rovnou zaplatili tfi splatky uvéru doptedu v ¢astce [castkal, kdy ovsem [Jméno
obzalovanc¢ho B| na splatkach uvéru zaevidovala pouze ¢astku ve vysi |castkal,

5)

dne [datum] [Jméno obzalovan¢ho A| zprostfedkoval odvoz [jméno FO| osobnim motorovym
vozidlem zn. VW Passat, RZ: [Anonymizovano| |adresa| na cerpaci stanici Gold a po cest¢ mu
fekl, Ze nema nic fikat, jen kyvat hlavou, kdy na cerpaci stanici uz éekala v auté [Jméno
obzalovancho BJ, ktera s nim uzavfela smlouvu ¢. [hodnota| na ¢astku ve vysi [castkal, aniz by se
jej na cokoli ptala, pficemz do zakaznické karty 1ziveé uvedli, Ze je zaméstnan jako pomocnik ve
spolecnosti [jméno FOJ s.r.0. s mésicnim pfijmem [castka], pfestoze tam nepracoval, kdy
nasledné mu pfedal [Jméno obzalovancho A] hotovost pouze ve vysi [castka| a fekl mu, Ze si
[Jméno obzalovaného B| nechala néjaké penize na splatky uvéru, pficemz na splatkach avéru
zaevidovala pouze ¢astku ve vysi [castkal,
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¢imz zpusobili spolec¢nosti Provident Financial, s.r.0. celkovou skodu ve vysi [castkal,

a tohoto jednani se [Jméno obzalovancho A| dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu
v |adresa] ze dne [datum], ¢,j. [spisova znacka| ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
ladresa| ze dne [datum)], ¢.j. [spisova znackal, které nabyly pravni moci dne [datum]|, odsouzen za
pokus zlocinu uvérového podvodu podle § 21 odstavec 1 a § 211 odstavec 1, 5 pismeno c)
trestnfho zakoniku, kterého se dopustil jako organizator podle § 24 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokt a 6
mesict, ktery vykonal dne [datum],

tedy
umyslnym spolecnym jednanim pii sjednavani avérové smlouvy uvedli nepravdivé udaje,
zpusobili timto ¢inem vétsi skodu a [Jméno obzalovaného Al byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech potrestan,
¢imZ spachali
jako spolupachatelé podle § 23 trestnfho zakoniku pfecin uvérového podvodu podle § 211

odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakoniku a [Jméno obzalovaného AJ 1 podle § 211 odstavec 3
trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obZalovany [Jméno obZalovaného Al
podle § 211 odstavec 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokt a 6
(Sestt) mésicu.
Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zaftazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obZzalovanému dale uklada trest
propadnuti véci, a to:
- mobilntho telefonu zn. Microsoft Lumia 640 LTE, IMEI:355146070958774, s nabijeckou zn.
Siemens a SIM kartou ucastnického ¢isla [tel. ¢islo],
- mobilniho telefonu zn. Samsung GT-E2250, IMEI:35184905963256/7, se SIM kartou
nezjisténého ucastnického éisla.
Podle 71 odstavec 1 trestnfho zakoniku se uklada trest propadnuti nahradni hodnoty, a to
tinanc¢ni hotovosti ve vysi [castkal|, bankovek ¢. 179241701, H02240015.
obZalovana [Jméno obZalovaného B]
podle § 211 odstavec 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 6
(Sestt) mésicu.
Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalované

vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokda.

Za pouziti § 67 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku se
obzalované dale ukladd penézity trest ve vymete 50 000 (padesat tisic) K¢, ktery se sklada z 80
(osmdesati) dennich sazeb ve vysi 625 (Sestset dvacet pét) K¢ za jednu denni sazbu.

Podle § 68 odstavec 5 trestntho zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen ve splatkach
po [castka] mésicné se splatnosti vzdy k 15. dni v kalendafnim mésici. Splatnost prvni splatky je
do 15. dne kalendafniho mésice nasledujictho po mésici, v némz toto rozhodnuti nabude pravni
moci. Vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize obZzalovana nezaplati dil¢i splatku vcas.
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Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestnitho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu zprostfedkovavani a uzavirani uvérovych smluv, smluv o zapujckach,
pojistnych smluv a smluv obdobného typu na dobu v trvani 2 (dvou) rokda.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalované dale uklada trest propadnuti
véci, a to mobilniho telefonu zn. Iphone 11, IMEI: (¢islo) se SIM kartou ucastnického cisla [tel.
¢islo].

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena Provident Financial s.r.o. odkazuje s
uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dukazu, provedenych v ramci hlavniho liceni, dospél soud k zavéru, Ze obzalovani
[Jméno obzalovaného A a [Jméno obzalovan¢ho B] jednali zpisobem podrobnéji popsanym ve
skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prabéhu hlavniho
liceni zjistén z provedenych dukazu, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu
postupem podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu, konkrétné z vypovedi obzalovanych, z vypovedi
jednotlivych svédku, jakoz i1 z dikazu listinnych ¢i véenych.

2. Obzalovany [Jméno obzalovaného Al u hlavniho licen{ uvedl, ze z Zalovaného jednani se neciti
vinen a poukazal na to, Ze to byla spoluobzalovana [jméno FO|, kdo byl zaméstnanec spole¢nosti
provident, kdy ona vypisovala veskeré smlouvy a obdrzela penize a nikoliv on sam. Zaroven
pfipustil, ze veskeré osoby, jmenované v jednotlivych bodech podané obzaloby, skutecné
kontaktoval a seznamil je se spoluobzalovanou [jméno FOJ, vic jej vsak v celé zalezitosti
nezajimalo.

3. Postupem podle § 207 odstavec 2 trestnfho fadu pak u hlavniho liceni byl ¢ten protokol o
vyslechu obzalovaného [jméno FO| [Anonymizovano| z piipravného fizeni v procesnim
postaveni obvinéného. Obzalovany sice v ramci své vypovédi pfed policejnim organem vyuzil
svého prava nevypovidat, stru¢né se vsak vyjadfil v ramci své vypovedi k véci v prabehu
vazebniho zasedani dne |[datum| pfed Okresnim soudem v [adresal. Rovnéz tehdy svou vinu
popfel, zaroven poukazal na to, ze kromé [jméno FO| nezna jedinou osobu, jmenovanou v
usneseni o zahdjeni trestniho stthani, a to ani spoluobzalovanou [jméno FO|, a popfel, ze by jej v
této souvislosti nékdo kontaktoval nebo on sam néco podepisoval.

4. Obzalovana [Jméno obzalovan¢ho B| u hlavniho liceni uvedla, ze se neciti vinna, kdyz nic
neprovedla a pouze pracovala. Dale popsala své ptisobeni u poskozené spolecnosti Provident
Financial s.r.0., kde méla pasobit po dobu péti let na pozici senior obchodni zastupce a pfiblizila,
jaké byly pozadavky této spolec¢nosti na vykonnost obchodnich zastupct v podobé ziskavani
novych zakaznika. Pfipustila, ze v pfipad¢ ziskani nového klienta obdrzela 1 jednorazovou provizi
[castkal, zatimco v pifpadé refinancovani avéru u stavajictho zakaznika provizi v ¢astce [castkal.
Potfrebovala vsak vykazovat vikonnost a zejména z toho davodu musela zajist ovat nové klienty.
K osobé¢ spoluobzalovaného [Anonymizovano| se dostala prostfednictvim kolegyné, kterou
odmitla jmenovat, pficemz obzalovany m¢l fungovat jako tzv. tipaf a tzv. ji dohazovat nové
zakazniky, ovéem podle obzalované bez toho, aby on sim od ni ¢i od spolec¢nosti obdrzel
néjakou provizi a ona sama nevi, co z tohoto mohl mit obzalovany za benefit. Kolegyné ji mohla
spoluobzalovaného jako tipafe doporucit né¢kdy v ffjnu 2021 a spoluobzalovany ji pak rovnou
zacal doporucovat mozné klienty. Pokud pak jde o spolupraci s obzalovanym, komunikovala s
nim vesmés telefonicky ohledné toho, ze dojede s lidmi, s nimiz bude sepsana smlouva, a tito lidé
budou mit potvrzeni, vyplatni pasky a ob¢ansky prukaz, tedy sdélovala spoluobzalovanému, co k
uzavieni uveérové smlouvy bude potfebovat. K tomuto jesté¢ obzalovana blize rozvedla, ze
popsanym zpusobem musi ovéfit obcansky prikaz, musi mit dolozeno potvrzeni o pfijmech,
vyplatn{ pasky a pokud ma byt uvér proplacen na konkrétni ucet, musi mit potvrzeno, ze tcet je
skute¢né dotycného klienta. Tyto podminky, podle obzalované, znaji i tipafi, a pokud takto
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spoluobzalovany dojel, mély osoby zadajici o uvér jiz potfebné podklady nachystany. Doklady
pak kontrolovala pfimo obzalovana, nemusela vSak ovéfovat pfijmy klientd. V ramci uzavirani
uvérové smlouvy se bavila pfimo s klientem, ktery potvrzoval spravnost udajia podpisem.
Samotny proces schvalovani avéru pak podle obzalované probiha tak, ze ona veskeré zjisténé
udaje zada do aplikace prostfednictvim mobilnfho telefonu a nasledné obdrzi vyhodnoceni, tzv.
skoring, v ramci n¢hoz je sdélena nabidka, na kterou ma klient narok. Podle obzalované pak v
dobé¢ proti-pandemickych opatfeni proti onemocnéni covid probihal i tzv. zrychleny proces, kdy
ji byly fotografie obcanskych prukazu klienta zasilany prostfednictvim mobilniho telefonu jiz s
pfedstihem a rovnéz mohly byt Gvérové smlouvy uzavirany v automobilu. Zda se bude tipaf
ucastnit jednani ohledné¢ uzavirani tvérové smlouvy, si podle obzalované urcovali sami klienti.
Pokud jde o jednotlivé pfipady, popsané ve skutkové vété podané obzaloby v této trestni véci,
obzalovana poukazovala na to, ze si jiz na okolnosti kazdého pfipadu pfesné nepamatuje a nenf
schopna k nim podrobné vypovidat, nicmén¢ pfipustila, ze souhlasi jména vsech osob, v
obzalobé uvadénych, i Ze od kazdé z téchto osob obdrzela pfislusna potvrzeni ¢i vyplatni pasky.
Zaroven pfipustila, ze veskeré tyto osoby ji zajistil spoluobzalovany [jméno FOJ, ze souhlasi
jednotlivé uvadéné castky dle uvérovych smluv a zaroven poukazovala na to, ze vsechny
jmenované osoby uvad¢ly, ze k uzavieni aveéru je nikdo netlaci. Obecné pak k dotéenym
pfipadim obzalovana uvedla, Ze tyto osoby pfivazel spoluobzalovany [jméno FOJ v ¢erném
Passatu, v némz pfijel vzdy obzalovany, fidi¢ a klient. Pfi uzavirani avéru pak, podle obzalované,
fidi¢ z vozidla vzdy odchazel a zastal v ném sedét spoluobzalovany na misté spolujezdce vepiedu,
dale klient a ona sama, kdy oba sed¢li na zadnich sedadlech. V n¢kterych ptipadech byly smlouvy
uzavirany v jejim vozidle Volkswagen Golf. Sami klienti podle obzalované pfili§ hovorni nebyli,
pozadované doklady ji vétsinou davali oni, nékdy je pfedaval i spoluobzalovany [jméno FO|, v
ramci uvadéni informaci se spoluobzalovany s klienty vzajemné¢ doplnovali. Spoluobzalovany mél
klienty rovnéz prozvanét na jejich telefon, aby bylo zfejmé, Ze jejich ucastnické ¢islo je funkéni.
Podle obzalované se stalo pouze v jednom piipadé, Zze chybél doklad o zaméstnani, coz podle ni
byla jeji vlastni neopatrnost. Zakaznickou kartu, ktera funguje zaroven jako zadost o uvér,
vypisovala vzdy obzalovana podle dokladu, které ji byly pfedlozeny, na dalsi adaje se pak
doptavala klienta, jako byly dalsi ptijmy domacnosti, splatky ¢i pocet vyzivovanych osob, pficemz
na takové dotazy odpovidali vétsinou klienti, v nékterych pfipadech i spoluobzalovany. Takto ji
sdélené udaje pak rovnéz vepisovala do zakaznické karty. Vysi tuvéru, jakou pozadoval klient, pak
obzalovana do zakaznické karty rovnéz vepisovala, a to podle toho, co ji fekli klienti, v nékterych
piipadech ji tuto ¢astku sdéloval spoluobzalovany, obzalovana vsak nevi, pro¢ pravé on. Klienti
pak vypsanou kartu podepsali na potvrzeni spravnosti udaji a obzalované idaje odeslala
prostfednictvim aplikace, nacez obdrzela maximaln{ vysi uvéru, na jakou ma dotéeny klient narok.
S takovou castkou pak obvykle klienti, podle obzalované, souhlasili. Nasledné obzalovana vypsala
dalsi informace pro klienta, jako je vyplacena castka ¢i vyse a ¢etnost uverovych splatek, coz
klienti opét odsouhlasili podpisem, nasledné obzalovana z hotovosti, kterou méla jako obchodni
zastupce poskozené spolecnosti u sebe, pfedavala klientim c¢astku dle Gvérové smlouvy, ktera
byla v pfipadé¢ vSech dotcenych klientt snizena o dvé mési¢ni splatky, coz je podle obzalované
bézna praxe u novych klientt. Zbytek penc¢z tedy pfedavala klientim, mohlo se v8ak stat ve dvou
nebo tfech piipadech, ze penize misto klientovi pfedala spoluobzalovanému [jméno FOJ, podle
obzalované ale s takovym postupem klient vzdy souhlasil. Pro¢ davala hotovost
spoluobzalovanému misto klientovi nebyla obzalovana schopna vysvétlit, poukazovala na to, ze
to byla jeji neopatrnost, a ze tak necinila védomeé. Poptela vsak, ze by n¢kdy vyplatila méné pencz,
nez byla schvalena ¢astka minus dvé mésicni ¢astky. O tom, Ze tyto splatky srazila, vypsala vzdy
doklad a zanesla tuto skutec¢nost i do pfislusné aplikace. Obzalovana dale poukazala na to, Zze
nebyl vypisovan doklad o tom, kolik bylo klientovi skutecné pfedano penéz. Zaroven uvedla, ze
vzdy klientim vysvétlila, jakym zptusobem se hradf splatky, pficemz v piipadé¢ vsech dotéenych
klient méla tyto osobn¢ vybirat ona sama, s ¢imz podle obzalované klienti souhlasili. V
né¢kterych pfipadech se i spoluobzalovany [jméno FO| podle obzalované nabizel, ze pro pfipad
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potizi se splacenim bude on sam tyto fesit. Nasledné obzalovana poté, co pfedala finanéni
hotovost, pfedala jesté klientovi avérovou smlouvu a souvisejici podklady a z mista odjela, pak jiz
tedy nevidéla, co se tam dale délo nebo jak nalozil s penézi spoluobzalovany v pfipadé, Ze je
pfedala jemu. Sama obzalovana pak od klientd nevybrala jedinou splatku proto, Ze jiz vuci ni
zacalo byt vedeno trestni fizeni. Ve dvou piipadech se podle obzalované mohlo stat, ze klienti na
pujcku prostiednictvim tzv. skoringu nedosahli. Dale se obzalovana v ramci své vypovédi
podrobné vyjadfila ke svému aktualnimu zaméstnani i majetkovym poméram vcéetné pifjmua ¢i
vydaju. K dal$im dotazim pak obzalovana jesté mimo jiné uvedla, Ze pokud se klient ptala na
piijmy ¢i vydaje, odpovidali vzdy klienti, pficemz ona sama nikdy nemé¢la jakékoli udaje vypsany
jiz dopfedu a ani nemohla, kdyzZ tyto udaje neznala. Pokud dfive poukazovala na postup pfi tzv.
zrychleném procesu, kdy méla dopfedu v mobilnim telefonu jiz kopie obc¢anskych prikaza, pak
se podle obzalované takovy postup netykal ani jednoho z klienta dle podané obzaloby. Pokud
pak v pfipad¢ zminénych klienta srazela jiz dopfedu dvé mésicni splatky, neexistuje podle
obzalované doklad, podle néhoz by tyto splatky byly dodany praveé poskozené spolecnosti. Po
piipadech psala jako zaméstnavatele klienta spole¢nosti Husqvarna Manufacturing CZ s.r.o.,
pfipustila, Ze spoluobzalovany v nékterych pifipadech ji skutecné ukazoval potvrzeni o pfijmu, ale
piislusny klient byl u toho pfitomen a souhlasil s tim, i ze se skute¢né v jednom pifipadé mohlo
stat, ze si spoluobzalovany nechal z vyplacenych penéz néjakou c¢astku a Ze se to mohlo stat u
klientky [jméno FOJ, avSak uz si nevzpomina, zda skute¢né spoluobzalovanému fekla, ze podle ni
je toto tzv. prasarna.

5. Svedkyné [jméno FOJ u hlavniho liceni popsala, jak pfes oba obzalované u spolecnosti
Provident Financial s.r.o0. vyfizovala uvér s tim, Ze to skutecné mohlo byt v ffjnu 2021 a o této
moznosti se dozvédéla prostfednictvim [jméno FOJ, podle néhoz mél cely avér fesit obzalovany
[Jméno obzalovaného Al. Podle svédkyné pak pro ni do [adresa] obzalovany [jméno FOJ pfijel
cernym vozidlem, které fidil muz jménem [jméno FO|, a vezl do [adresa] ji, [jméno FO| a [jméno
FOJ. Podle svédkyné si [jméno FO| mél rovnéz vyfizovat avér, [adresa| jel pouze jako spole¢nost
svedkyné. V prubéhu cesty do [adresa| s nimi, podle svédkyné, komunikoval pouze obzalovany
[iméno PO, ktery prostfednictvim mobilniho telefonu zjist’oval, ze ma narok na ptjcku snad
kolem [castkal, sdéloval ji ale, Ze muize dostat pouze [castka| a bude mit z ptjcky zaplacené tii
splatky. Jii [jméno FO| mél sdélovat, ze pfi uzavirani avérové smlouvy nemaji viibec nic fikat,
maji pouze pfedat obcansky prikaz a vse ostatni vyfesi on sam. Kdyz pak dojeli do [adresal,
chvili po nich pfijela i obzalovana [jméno FO), ktera pfisedla do vozidla k obzalovanému [jméno
O], zatimco zbytek osadky tohoto vozidla ¢ekal opodal, ve vozidla oba obzalovani néco fesili a
poté svédkyni zavolali do vozidla. V tomto vozidle ji pak obzalovany sdélil, Ze ma dat obcansky
prukaz obzalované, ktera nasledné vypisovala néjaké podklady, a kdyz se pak svédkyné ptala na
n¢jaké udaje veetné toho, kde je zaméstnana, svédkyné ji neodpovidala, ale odpovidal ji
obzalovany [jméno FO|, ktery k zaméstnani{ sdé¢loval, ze svédkyné pracuje ve firmé
[Anonymizovano|. Toto podle svédkyné nebylo pravdivé, delsi dobu jiz nikde nepracovala a
neméla vibec zadny pfijem, ani ze statnich davek. Podle svédkyné obzalovana nechtéla dokladat
jakékoliv potvrzeni, pouze vypisovala podklady, nasledné ji poslali z vozidla a po chvili, co ve
vozidle byli sami obzalovani, ji zavolali zpét a pfedali ji penize. Svédkyné nebyla schopna
jednoznacnéji uvést, kdy ji vlastné obzalovany sdéloval, ze ma narok pouze na [castkal, s tim, Ze
toto mohlo byt i v prabéhu jednani ve vozidle ¢i az po ném. Po pfedestfeni svého predchoziho
vyjadieni svédkyné pfipustila, ze skute¢né ji obzalovani sdélovali, ze ji na avér vyslo az [castkal.
Kdy?z ji pak zavolali zpét do vozidla, pfedal ji obzalovany ¢astku [castkal, oproti této castce
nemusela nic podepisovat. Podepisovala pouze predtim néjaké podklady, nevi vsak, co v nich
bylo uvedeno, ani co pfesné¢ podepisovala, necetla si je. Obzalovani ji sdélovali, ze ji pak pfijde
domu néjaka karta, a Zze podle té bude muset posilat penize, jakékoliv jiné podklady ani Gvérovou
smlouvu vsak od obzalovanych nedostala. Kdyz opétovné z vozidla odesla, Sel si do n¢j sednout
[iméno FO|. Kdyz pak oba obdrzeli penize z Gvéru, odjeli zpét do [adresal. Pfiblizné po mésici
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piisla svedkyni zakaznicka karta, a az z této se svédkyné dozveédéla skute¢nou vysi poskytnutého
uveru, ktera byla vyssi nez [castka|. Podle svédkyné si uvérovou smlouvu obdobnym zptsobem
fesil i [jméno FOJ, a kdyz se dozvédél nasledné o skutecné vysi uvéru, podal trestni oznament.
Svédkyné pripustila, ze na splatky avéru nezaplatila nic, coz podle ni bylo zejména z toho
davodu, Ze ji tak instruovala policie. Konstatovala, ze ke splacen{ uvéru méla dostatecné
prostfedky, zaroven ale nebyla schopna vysvétlit, z ceho by tyto pochazely, kdyz v dotceném
obdobi neméla zadné pfijmy, nepracovala ani nasledné, kdyz pak byla v domacnosti s ditétem.
Pokud byla svédkyni pfedlozena Gvérova smlouva a souvisejici pisemnosti, vyjadfovala se k
pravosti podpisu s tim, ze jeden z podpist na uvérové smlouve a podpis na listiné tykajici se
pojistného programu nejsou jejimi podpisy, byt’ jsou v kolonce popis zakaznika. K dal$im
dotazim pak svédkyné uvedla, ze pokud obzalovany [jméno FO| sdéloval spoluobzalované
nepravdivé udaje ohledné jejtho zaméstnani, nic k tomu neffkala v dasledku pfedchozim instrukei
obzalovaného, ze do jednani nema zasahovat. Podle svédkyné se obzalovany zminioval i o tom, ze
1 on sam z uzavieného Gvéru bude néco mit, pokud se jej ptala, proc ji nebyl vyplacen zbytek
penéz, sdéloval ji, Ze to nema fesit. Svédkyné rovnéz poukazala na to, ze pokud by znala
skute¢nou vysi avéru, neméla by o néj vabec zajem.

6. Svédek [jméno FO| u hlavntho liceni pfiblizil, Ze s obzalovanym [Anonymizovano| se znal z
vykonu trestu odnéti svobody z dfivéjsi doby a popsal, jak jej obzalovany oslovil s moznosti
zajistén{ pujcky pfes néjakou svou kamaradku, s ¢imz svédek souhlasil. Obzalovany pak mél vse
domluvit a poté jej kontaktoval, pficemz svédek popsal, jak jej vozidlem tmavé barvy, které fidil
[iméno FO|, dovezli na misto, kam dojela i obzalovana [jméno FO|, pficemz obzalovany mu mél
sdélovat, ze se nema o nic starat a nema mluvit, ze bude mluvit on sam. Podle svédka obzalovany
v tu dobu védél, ze je po operaci, a ze pouze ¢eka na praci. Na misté pak sedéli ve vozidle svédek,
obzalovany a obzalovana, svédek jiz nevi, zda byl ve vozidle i fidi¢, pravdépodobné si ale
nasledné zasel zakoufit. [jméno FOJ vozidle podle svédka vse podepisovala obzalovana, ktera po
ném chtéla védét pouze telefonni ¢isla a vidét obcansky priikaz, jinak se jej na nic neptala a vse
ostatni jiz mluvil obzalovany [jméno FO|. Podle svédka obZalovana nechtéla nic védét o
zaméstnani, pifjmech ¢i dluzich, nefikala mu ani nic k tomu, jakou ¢astku muze dostat a kolik
bude muset splacet, pouze obzalovany [jméno FO| mu mél sdélovat, ze maze dostat [castkal.
Nasledné jej obzalovany poslal ven z vozidla, z né¢hoz poté odesla i obzalovana, a kdyz se svédek
vratil zpét do vozidla, pfedal mu obzalovany pouze ¢astku [castka| s tim, ze nakonec vysla pouze
tato ¢astka, coz mu vsak obzalovany blize nevysvétlil, predal mu rovnéz podklady k avérové
smlouve a nasledné jej odvezli zpét. Piiblizné za 14 dnu se snazil svédek telefonicky kontaktovat
obzalovaného, jak to bude se splatkami, obzalovany mu vSak pouze sdélil, ze se mu ozvou a pak
uz vse fesila policie. AZ od policie se pak svédek dozvédél, jaka byla celkova vyse poskytnutého
uvéruy, i jaka je celkova castka, kterou mél splatit, pficemz pokud se toto nasledné snazil fesit s
obzalovanym, tento byl jiz ve vazb¢ a svédkovi se nepodatilo se s nim zkontaktovat. Podle
svedka na poskytnuty avér zbyva doplatit jiz jen asi |castka|, pficemz popsal, jakym zptisobem
uvér splacel, pficemz zaroven vyloucil, ze by poskytl néjakou splatku pfimo obzalované [jméno
FO], a to dne [datum]| ve vysi [¢astkal, jak je uvedeno v prehledu splatek. Po pfedestfeni svého
vyjadieni z ptipravného fizeni pak svédek pfipustil, Ze je skutecné mozné, ze veskeré udaje k jeho
osobé vypisovala obzalovana a obzalovany [jméno FO] ji to diktoval, stejné tak je mozné, ze
obzalovana do smlouvy vepisovala, ze svédek pracuje ve firmé xxx., a ze 1 tento idaj mohl
nadiktovat obzalovany. Zaroven pfipustil, Ze obzalovani mohli zmifniovat néco o pojisténi,
pficemz pokud se nasledné¢ od policejniho organu dozvedél vysi uvéru [castkal, fikal si, ze ze
zbytku asi mohly byt uhrazeny splatky uvéru.

7. Svédkyné [jméno FO| u hlavniho liceni popsala, jak se od [jméno FO| dozvédéla, ze si
jmenovana vyfidila pujcku, a Ze by tuto mohla ziskat i ona, nacez dala obzalovanému [jméno FO)|
¢islo na svédkyni a ten ji po pfedchozi telefonické domluve vyzvedl v [adresa] a odvezl do
ladresal. Jeli vozidlem cerné barvy, které fidil pro svédkyni neznamy muz, pficemz obzalovany se
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jf pouze ptal, jestli ma obc¢ansky prikaz a n¢jaké dluhy, na coz mu svédkyné odpovedéla, ze
nemad. V danou dobu svédkyné nepracovala, ona i pfitel pobirali pouze statni davky, nicméné
obzalovany se na pfijmy ani zaméstnani viibec neptal a k Gvéru uz nic dal$itho nefikal, pficemz
svedkyné se divila, ze po ni obzalovany nechce ani jakékoliv usttizky. Po pifjezdu do [adresa] si
piisedli do vozidla k obzalované [jméno FO|, které svédkyné na vyzvu ptfedala obcansky priukaz,
nasledné obzalovana néco vypisovala v né¢jakych tiskopisech a nasledné i v mobilnim telefonu,
svédkyné se v pribé¢hu tohoto viibec na nic neptala, ani na majetkovou situaci, ptala se pouze na
osobni udaje jako je misto bydlisté, na toto vsak vzdy odpovidal obzalovany [jméno FO| a
svedkyni prakticky nepustil ke slovu. Na zaméstnan{ se vsak obzalovana, podle svédkyné, neptala
ani obzalovaného. Nasledné prostfednictvim mobilnfho telefonu obzalovana zjistila vysi
mozného avéru, kterou viak sdélila pouze obzalovanému [jméno FO| a svédkyné tento udaj ani
neslysela, svédkyné pak podepsala tvérovou smlouvu, jednalo se o vice listin, které vsak prakticky
necetla. Nasledné¢ obzalovana, podle svedkyné, predala finanéni hotovost obzalovanému a ona se
1 s nim vratila zpét do vozidla, kde ji obzalovany pfedal [castka| a sdélil ji, Ze obzalovana si
nechala ¢ast finanéni hotovosti na tfi splatky. Kolik dala obzalovana obzalovanému pfesné penéz,
svedkyné nevi, obzalovana pouze svédkyni sdélovala, ze musi mésicné splacet ¢astku [castkal.
Pavodni domluva, podle svedkyné, byla takova, Ze se s obzalovanym Hlavacem domluvili na tom,
ze vezme takovy uvér, kolik bude moci, jakd maximalni vyse vSak nakonec vysla, svédkyné nevi.
Pokud si svédkyné spocitala splatky, predpokladala, Ze celkova vyse uvéru mohla byt kolem
[castka|. Zaroven si myslela, ze obZzalovany si néco strhl za dovoz. Kolik si z dvéru méla strhnout
na splatky obzalovand, svédkyni obzalovany nesdélil, svedkyné¢ vsak pfedpokladala, Ze si ponechal
c¢astku kolem [castka| za zprostfedkovani, kdyz 1 on sam fikal, Ze obzalované uvéry
zprostiedkovava a néco si z toho bere, ale to je nemusi zajimat. Sam obzalovany pak svédkyni ke
splatkam fikal, ze pokud ji pfijdou néjaké podklady ke splaceni, klidné je muze roztrhat, sta¢i mu
zavolat a on splatky bude pfedavat obzalované. Kdyz asi za 14 dnf nebo mésic pfisla svédkyni
karta ke splatkam a zjistila, Ze celkem je nutno splacet néco pfes [castkal, volala obzalovanému,
ktery ji vSak sdéloval, ze to viibec nemusi fesit. Z toho divodu ani svédkyné nasledné na splatky
az do terminu hlavniho licen{ ni¢eho neuhradila. Svédkyné vi rovnéz o tom, Zze podobnym
zpusobem uvéry fesili [[méno FO| a [jméno FOJ, kdy [jméno FO| mél dostat ¢astku pres [castkal
a [jméno FO| [castka] nebo [castka|, pficemz podle jejich popisu mélo uzavirani tvéru probihat
stejné¢ jako v pfipadé svédkyné. O moznosti vyfidit si ivéry jmenovanym fikala pravé svédkyné.
Podle svédkyné chtél obzalovany, aby na sebe vzal avér 1 jeji pfitel, ktery by ale nemél sanci projit.
Rovneéz svedkyni nabizel, ze pokud by za ucelem uzavieni Gvéru ziskala dalsi osoby, mohla by
dostat néjakou provizi, jakou [castka| nebo |castkal| za cloveka, kdy podle obzalovaného se takto
mohlo jednat i o bezdomovce. K dalsim dotaziim pak svédkyné poukazovala na to, ze kromé
penéz od obzalovaného neobdrzela jakékoliv podklady k uvéru kromé uvérové smlouvy, kterou
az po pifjezdu do bydliste si precetl jeji pfitel a zjistil, Ze Gvérova castka byla vyssi, nez jakou
hotovost obdrzela svédkyné, kdy podle svédkyné se mohlo jednat pravé o provizi pro
obzalovaného.

8. Svédkyné [jméno FO| u hlavniho licen{ popsala, jak se prostfednictvim [jméno FO| dozvédéla
0 moznosti zajisténi Gveéru u spole¢nosti provident, pro kterou by ale musela dojet az do [adresal.
Dale popsala, jak ji v [adresa] vyzvedlo vozidlo, v némz kromé fidice byl obzalovany [jméno FO,
[iméno FO| a s timto vozidlem jeli do [adresa|, pficemz po cesté ji obzalovany instruoval, ze
nema nikomu nic fikat, Ze tam pfijede néjaka pani, do jejthoz auta nastoupi, pani ji vse vysvétli a
ona dostane penize. Obzalovany se pouze dotazoval, jak se jmenuje, chtél po svédkyni obcansky
prikaz, ptal se rovnéz, kde bydli a jaky ma piijem, k cemuz mu svédkyné sdélovala, Ze bere pouze
péstounské davky. Obzalovany ji mél rovnéz sdélovat, ze jakoukoliv vysi uvéru obdrzi, bude se s
nim délit naptl. Po pfijezdu do [adresa] svédkyné nastoupila do vozidla obzalované, kam
nastoupil 1 obzalovany, ktery jf jesté¢ predtim sdéloval, Ze vibec nema mluvit, bude mluvit jenom
on a ona bude kyvat hlavou. Pani ve vozidle se svédkyni ptala, jaky ma pfijem, k cemuz ji
svedkyné sdélovala, ze nepracuje a pobira jenom péstounské davky, avsak pani do podkladi
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uvedla, Zze n¢kde pracuje a svédkyné ani nevi, jaké udaje pfesné uvadéla. Na toto vsak této pani
svedkyné kyvala hlavou. Kdyz vypisovala podklady, obzalovany té pani ohledné¢ toho, co tam ma
psat, rovnéz néco fikal. Poté obzalovany svédkyni poslal z vozidla ven a ztstal tam s pani, poté
svedkyni sdélili, ze ji vysla vySe avéru [castka|, dostala vSak pouze [castkal, které ji pfedal
obzalovany [jméno FOJ. Svedkyné to brala tak, ze to byla provize pro obzalovaného za zajisteni
uveru a odvoz, kdyz dopfedu fikal, Ze pajdou tzv. napul. Co se stalo se zbylymi [castkal, svedkyné
nejprve uvadéla, ze nevi, pozdéji ale upfesnila, Ze ji obzalovana sdélovala, ze z poskytnutého
uvéru si vezme splatky, kdy nejprve uvadéla, ze doklad o téchto nedostala, nasledné ale sdélila, ze
ji dala doklad o zaplaceni |castka| na splatky, ktery snad davala i policejnimu organu. Pani rovnéz
svedkyni méla davat listek, kde byla uvedena adresa, kam splatky posilat, kdy tyto méla posilat
prave této pani. [jméno FO| obzalované svédkyné nic neplatila, az nasledné celou véc zacali fesit
pracovnici z ostravské pobocky poskozené spole¢nosti a témto svédkyné avér splacela s tim, ze
puvodné na tom byla finan¢né $patné, pozdéji ale dostala zameskané penize a Gvér tak mohla
uhradit cely. Celkovy dluh na avéru byl [castkal, pficemz o této skutecné vysi svédkyni predtim
nikdo neinformoval.

9. Svédek [jméno FOJ u hlavniho liceni popsal, jak se prostfednictvim [jméno FO| dozvédél o
moznosti vyfidit pijcku u spolecnosti provident prostrednictvim obzalovaného
[Anonymizovano|, ktery mél mit v té spolecnosti znamou, a ze puijcku bylo mozno zafidit 1 za
situace, kdy mél zadatel dluhy. Svédek uvedl, Ze v té dob¢ byl na tom finan¢né $patné, nepracoval
a nemél pffjem, zil prakticky z penéz od své babicky. Dale svédek popsal, jak je vozidlo s
neznamym fidi¢em a obzalovanym [Anonymizovano| spolu s [jméno FO| nabralo v [adresal a
odjeli do [adresal. Po cesté jej obzalovany instruoval, Ze pfi jednani s pani z providentu ma jenom
pfikyvovat a mluvit bude pouze obzalovany, zaroven se jej ptal, jestli pracuje, a kdyz mu svédek
sdélil, ze nikoliv, a ze muze nahlasit predchoziho zaméstnavatele firmu [adresa stfechy,
obzalovany s tim souhlasil. Po pifjezdu do [adresa| pfesedli do vozidla obzalované, kde tak byl
kromé svédka i obzalovany a [jméno FO)|, pficemz ve vozidle mu obzalovana sdélila, Ze mu
schvalit muaze nanejvys [castkal, 1 kdyz obzalovany ji pfemlouval k ¢astce [castkal. Nasledné
obzalovana s obzalovanym vypisovali podklady k uvéru, a zatimco svédek pouze pfikyvoval,
pficemz v piipad¢ zaméstnani svédka obzalovani zminovali praci v [Anonymizovano| a nikoliv ve
firmé [adresal stfechy i pfesto, ze svédek ve firmé [adresa| nikdy nepracoval. Nasledné svédek
podepsal uvérovou smlouvu, ktera znéla na ¢astku [castka|, obdrzel vak nakonec pouze ¢astku
[castkal, které mu pfedal obzalovany [jméno FO|. Takto nizka byla ¢astka z toho davodu, ze si
obzalovana vzala dopfedu penize na tfi splatky, coz sama sdélovala obzalovaném a zaroven
obzalovany [jméno FO| st z uvedené ¢astky vzal provizi pro sebe, coz rovnéz on sam fekl.
Kromé penéz pak svédek neobdrzel nic jiného, ani Gvérovou smlouvu. Z vysledné ¢astky, kterou
sam obdrzel, byl svédek nastvany, coz sdéloval i obzalovanému, na coz mu ale obzalovany opacil,
Ze to je proto, ze si obzalovana vzala tfimésicni splatky. Podle instrukci obzalovanych méla
svédkovi pfijit karta, podle které mél nasledné hradit splatky, nic mu ale nepfislo a do dne své
vypovédi u hlavniho liceni na uvér neuhradil viibec ni¢eho. Pokud k Zadosti obhajoby byly
svédkovi predkladany podklady k avérové smlouve, svédek oznacil veskeré podpisy za své vlastni.
K dalsim dotaztim jesté svedek uvedl, Ze obzalovany [jméno FO| uvadél jako adresu svedka
adrese n¢kde na [Anonymizovano|[Anonymizovano| a nikoliv jeho spravnou adresu.

10. Svédek [adresal, pfitel [jméno FOJ, u hlavniho liceni popsal, jak mu jeho znamy [jméno FO)
nabidl ptjcku, coz svédek odmitl s ohledem na to, Ze nemél vyfizen obcansky prikaz, avsak o
pujcku projevila zajem [jméno FOJ. Dale svédek popsal, jak na zakladé tohoto jejtho zajmu je
[iméno FO| s obzalovanym [Anonymizovano| odvezli do [adresal, kromé nich ¢tyf jel ve vozidle 1
[iméno FO|, jemuz o moznosti pujcky fekl sam svédek, a ktery rovnéz o tuto projevil zajem. Po
pifjezdu do [adresa] svédek na vyzvu obzalovaného [Anonymizovano| vystoupil z vozidla,
zatimco obzalovany pfivolal na misto obzalovanou, spolu se svédkem z vozidla vystoupil i fidi¢ a
[iméno FO)|, takze ve vozidle byla jen [jméno FO|, obzalovany a obzalovana [jméno FOJ. Od
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vozidla stali zhruba 20 az 30 metra a svédek proto neslysel, o ¢em se ve vozidle bavi. Kdyz
[iméno FO| z vozidla vystoupila, nastoupil tam [jméno FO| a opét s obzalovanymi néco fesil,
poté jim obzalovany zajistil odvoz do |adresa| vozidlem taxi sluzby, které rovnéz zaplatil. Az po
navratu do bydlisté svédek od [jméno FO] zjistil, ze méla dostat [castka, ale dostala jenom
[castka| s tim, Ze podle obzalovaného mélo zbylych [castka| byt srazeno coby uhrada splatek.
[iméno FO| svédkovi k avéru nic nefikal. Dle svédka nebylo na ptjcku z jejich strany hrazeno
nic¢eho, byli na tom finanén¢ $patné a on ani pfitelkyné nepracovali, neméli proto na splaceni
pujcky, zaroven poukazoval na to, Ze chtéji splatit pouze to, co skutecné dostali a na ¢astku pres
[castkal, o které se nasledné z podkladt dozvedeéli. Kdyby podle svédka [jméno FOJ védela, kolik
dostane pencz, o uvér by zajem neméla. Svédek dale popsal okolnosti, kdy cestoval fesit aveér s
[iméno FO|, pficemz podle néj i v tomto piipadé vse probihalo obdobné, vezl je opét [jméno
FO] a ve vozidle jel obzalovany [jméno FO|, 1 samotné vyfizovani probihalo podobné jako u
[iméno FOJ. Podle svédka [jméno FO| uvadeéla, ze dostala to, co méla. Svédek se rovnéz
vyjadfoval o okolnostech, kdy si mél avér pfes obzalované vyfizovat [jméno FO).

11. Svédek [jméno FO| u hlavniho liceni popsal, jak se prostfednictvim znamého [jméno FO)|
dozvédél o moznosti zajistit si pajcku u spolecnosti provident i jak nasledné po predchozi
domluvé byl vozidlem odvezen do [adresa s tim, Ze kromé fidice jel timto vozidlem obzalovany
[iméno FOJ, [adresa] a jeho pfitelkyné. Dle svédka po cesté nikdo nemluvil a nefesil nic ohledné
uvéru, a to ani obzalovany [jméno FOJ. [jméno FO| [adresa| pak po jednom chodili do vozidla za
obzalovanou, ktera s nimi sepisovala podklady k avéru, u tohoto byl 1 obzalovany [jméno FO).
Obzalovana se svédka ptala na osobni udaje a chtéla po ném obcansky prukaz, zajimala se i o
zaméstnani, k cemuz ji svédek odpovidal popravdé, kdyz v dané dobé pracoval ve firmé
[Anonymizovano|. Podle svédka obzalovany u tohoto vyplfiovani nijak nezasahoval, ani jej
dopfedu neinstruoval, co ma fikat. Kdyz obzalovana vypsala podklady, svédek podepsal smlouvu,
nasledné¢ obdrzel finanéni prostredky z averu. Mél dostat ¢astku [castkal, nez mu vsak obzalovana
tuto ptedala, odpocitala [castkal, coz podle obzalované mély byt dvé splatky uvéru dopfedu.
Podle svédka fesila ve stejnou dobu pujcku i [jméno FO, ktera rovnéz dostala penize z uvéru,
av$ak podrobnosti on sam k tomuto nevi. Kromé penéz vsak svédkovi obzalovani nepfedali
zadné podklady, a to ani tvérovou smlouvu. Musel proto az nasledné s jinou pracovnici
spole¢nosti provident fesit splatky s tim, Ze od té doby pravidelné splaci, snazi se hradit vice nez
polovinu splatky, kdyz na celou pravidelnou splatku nema dostatek finan¢nich prostredka.

12. Svédek [jméno FO| u hlavntho liceni potvrdil, Ze byl majitelem vozidla Volkswagen Passat,

cerné barvy, které zakoupil v zati 2021 na popud obzalovaného [Anonymizovano|, pficemz klice
od vozidla m¢li k dispozici pravé tento obzalovany s [jméno FOJ, kteff s nim obvykle jezdili, kam
svédek presnéji nevi. V prosinci 2021 pak automobil vratila zpét do obchodu opatrovnice svédka.

13. V ramci hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Dolozeny jsou takto zejména
podklady k jednotlivym tvérovym produktim ve vztahu k osobam, jmenovanym pod
jednotlivymi body vyroku o viné tohoto rozsudku, a tedy na jména [jméno FO|, [jméno FO),
[iméno FO|, [jméno FOJ a [jméno FO), ale zaroven 1 na jména osob, ve vztahu k nimz bylo vici
obzalovanym rovnéz vedeno trestni stthani pro shodné jednani v této trestni véci s tim, ze az v
prubc¢hu fizeni pred soudem byly tyto skutky ze spolecného fizeni vylouceno, kdy jde o uvérové
produkty na jména [jméno FO| a [jméno FO| [Anonymizovano|. V ramci téchto podklada ke
jmenovanym osobam je vzdy dolozena smlouva o spotfebitelském uvéru se souvisejicimi
podklady, jako jsou listiny nazvané zafazeni zakaznika do pojistného programu, standardni
informace o spotfebitelském tvéru a zakaznicka karta — zadost o spotfebitelsky uvér. Vsechny
tyto listiny jsou vyplnény a v pfislusnych kolonkach podepsany, pficemz jako zastupce poskozené
spole¢nosti Provident Financial s.r.o. je vzdy jmenovana obzalovana [jméno FOJ|. Z téchto
podkladu je vzdy zfejmé, kdy byla kazda z uvedenych uvérovych smluv uzaviena, na jaké jméno,
na jakou ¢astku, ptipadné jaké byly sjednané podminky splaceni smlouvy. Pokud pak jde o osobni
¢i majetkové udaje ve vztahu k jednotlivym zadatelim o uvér, tyto jsou vzdy zaneseny do tzv.
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zakaznické karty, pficemz je zfejmé, ze v piipade vSech péti osob jmenovanych ve skutkové véte
vyroku o viné tohoto rozsudku bylo vzdy uvedeno, ze jmenovani jsou zaméstnani s piijmem
kolem [castka| mésicné, kdy v piipadé Zzadatelt [jméno FOJ, [jméno FOJ a [jméno FO| byl
uveden jako zaméstnavatel firma xxx., v pfipad¢ zadatelky [jméno FO] firma [pravnicka osobal. a
v piipad¢ zadatele [jméno FO] firma [adresa] stfechy s.r.o. Pokud jde o zadatele [jméno FO| a
[Anonymizovano|, u nichz bylo ptivodné vici obzalovanym vedeno spolecné trestni fizeni, pak je
v zakaznické karté u zadatele [jméno FO| uveden zaméstnavatel rovnéz [pravnicka osobal au
zadatele [Anonymizovano| nenf zaméstnavatel vyplnén viubec. V ramci listinnych dukazu je v
ptipadé kazdého avéru dolozena rovnéz splatkova historie ve vztahu k pfislusné smlouvé ze
strany poskozené spolecnosti. V pfipad¢ splatek [jméno FOJ je dle splatkové historie
zaznamenana jedina, a to s datem |datum| v ¢astce [castka|, kterou méla vybrat obzalovana
[iméno FO|. V piipadé [jméno FOJ, u néhoz byla i dle podklada k avérové smlouvé nazvanych
jako standardni informace o spotfebitelském uvéru stanovena tydenni splatka ve vysi [castkal, je
podle splatkové historie hrazena prvni splatka ve vysi [castka| dne [datum| k rukam obzalované a
nasledné v nepravidelnych intervalech, zpocatku jedenkrat mésicné, pozdéji castéji, splatky
hrazené k rukam jinych osob nez obzalovani v ¢astkach pohybujicich se mezi [castkal a [castkal.
V ptipadé [jméno FOJ je dle splatkové historie uvedena jedina splatka ve vysi [castkal, ktera méla
byt vybrana obzalovanou [jméno FO| dne [datum]|. V pfipadé¢ [jméno FOJ, ktera méla podle
dokumentu standardni informace o spotfebitelském dGvéru hradit jedenkrat tydné splatku [castkal,
byly podle splatkové historie uhrazeny prvni dvé splatky v ¢astce [castkal a [castka| k rukam
obzalované dne |datum| a nasledné v nepravidelnych intervalech pfiblizné po dobu jedenkrat
meésicné splatky v castkach [castkal] az [castkal. V piipadé [jméno O] je pak dle splatkové historie
evidovana jedina splatka, a to ve vysi [castka| k rukam obzalované, datovana [datum|. V pfipadé
[iméno FOJ a [jméno FOJ je dolozeno vyjadfeni spolecnosti [pravnicka osobal, podle néhoz ani
jeden ze jmenovanych neni, ani v minulosti nebyl zaméstnancem této spole¢nosti. Obdobné
udaje vyplyvaji i ze zpravy spolecnosti [adresal stfechy s.r.o. ve vztahu k osobé [jméno FO).

14. Soucasti trestnfho spisu jsou dale protokoly o provedenych domovnich prohlidkach ¢i
prohlidkach jinych prostor a pozemku, provedenych v bydlistich obzalovanych ¢i vozidle
obzalovaného [Anonymizovano|. Podle téchto podkladu tak v bydlisti obzalované [jméno FO)|
byla zajisténa slozka se smlouvami spolecnosti provident a financn{ hotovost pfesahujici [castkal,
ulozena v trezoru, dva mobilni telefony, osobni pocitac, 3 karty splatek a platebni karta provident,
zatimco v jeji kancelafi nebylo ve vztahu k projednavané véci nalezeno niceho. V bydlisti
obzalovaného [Anonymizovano| byly kromé pisemnosti nalezeny i platebni karty, SIM karty,
financni hotovost [castka| a dva mobilni telefony, zatimco v jeho vozidle nebyly nalezeny
jakékoliv véci souvisejici s projednavanym skutkem. V pfipadé mobilniho telefonu Samsung,
zajisténého u obzalované [jméno O], tak byla dohledana komunikace s osobami [jméno FO| a
[iméno PO, které jsou v kontaktech oznacené jako ,,[Anonymizovano| nc [Anonymizovano|
[Anonymizovano|“a [Anonymizovano| [Anonymizovano| novy zakaznik®, zatimco v ramci
mobilniho telefonu Iphone 11 nebyly zjistény pfimo kontakty ¢i komunikace s nékterou ze
zajmovych osob dle skutkové véty podané obzaloby, nachazi se zde ale mimo jiné vétsi mnozstvi
kopii obcanskych prukazu klientt obzalované. V ramci mobilniho telefonu zn. Lumia
obzalovaného [Anonymizovano| byly zjistény kontakty na osoby |adresa] [jméno FOJ, [jméno
FOJ, [jméno FO, [jméno FOJ éi spoluobzalovana [jméno FO|. Soucasti trestnfho spisu je rovnéz
fotodokumentace, pofizena ze zaznamu kamerového systému, na niz je opakované zaznamenano
cerné vozidlo tov. zn. Volkswagen Passat v provedeni Combi na riznych mistech ve [adresal, a to
i s detailnim zabérem na registracni znacku [SPZ]. Soucasti trestnfho spisu jsou rovnéz podklady,
vztahujici se k tomuto vozidlu, at’ uz jde o podklady souvisejici s nakupem ¢i vracenim tohoto
automobilu ¢i vypis z registru vozidel, podle nichz bylo uvedené vozidlo skutecné zakoupeno na
jméno [jméno PO, avsak nasledné doslo k jeho vraceni zpét prodejci, a to mezi daty 10. 10. a
|datum]. Podle protokolu o vydani véci kli¢ od uvedeného automobilu vydaval policejnimu
organu dne [datum| obzalovany [jméno FO).
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15. Soucasti listinnych dukazu je dale smlouva o spotifebitelském uvéru a souvisejici podklady ve
vztahu k Gvéru na jméno [jméno FO| u poskozené spolecnosti Provident Financial s.r.0. s tim, ze
1 tato smlouva méla byt uzavirana prostfednictvim obchodni zastupkyné [Jméno obzalované¢ho
BJ, a to dne [datum]|. Dolozeno je ve vztahu k této smlouvé i potvrzeni spolecnosti [pravnicka
osobal., podle n¢hoz byl [jméno FO| na zakladé pracovni agentury od zaff 2021 skutecné
pracovn¢ zafazen u uvedené firmy. Jako listinny diikaz jsou rovnéz dolozeny podklady k tvérové
smlouvé u spolec¢nosti Provident Financial s.r.o. na jméno obzalovaného [Anonymizovanol, a to
kopie obcanského prukazu, zakaznicka karta i standardni informace o spotfebitelském uvéru, kdy
obzalovany mé¢l pusobit jako délnik u [jméno FOJ s pffjmem necelych [castkal, kdy podle platebni
historie méla byt z jeho strany uhrazena jedina splatka k rukam [jméno FOJ.

16. Dolozena je dale smlouva o obchodnim zastoupeni obzalované [jméno FO| u spolec¢nosti
Provident Financial s.r.0. ze dne [datum]| s pfilohou stejné jako jeji zivnostenské opravnéni v
ramci vypisu z zivnostenského rejstifku s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona se vznikem opravnéni od [datum)].

17. Pfedchozi odsouzeni obzalovaného |[Anonymizovano| rozsudkem Okresniho soudu v
ladresa| ve véci sp. zn. [spisova znacka| v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v [adresal je
dolozeno jednak opisem rejstitku trestd a jednak opisem uvedenych rozhodnuti, kdy z opisu
rejstiiku trestd je rovnéz zfejmé datum vystupu z vykonu trestu odnéti svobody, uloZzeného
uvedenymi rozhodnutimi, a to k [datum].

18. Jak je zfejmé z doplnéné zpravy poskozené spolecnosti Provident Financial s.r.o0., na jména
osob [jméno FO], [jméno FO], [Anonymizovano] [jméno FOJ a [jméno FOJ jsou u této
spole¢nosti vedeny vzdy jen jedina smlouva, ktera v pfipadé jediného z nich neni zcela uhrazena.
U [jméno FOJ a [jméno FO] je pak uvedeno, Ze jsou v prodleni se splatkami. [jméno FO| vztahu
k [jméno FOJ jsou vedeny celkem tfi uvérové produkty s tim, ze uvérova smlouva podle skutkové
véty podané obzaloby byla doplacena k [datum]| a nasledné byly poskytnuty dalsi dva avéry, s
jejichz splatkami je vsak jmenovana v prodleni.

19. Podle dalsiho vyjadfeni poskozené spolecnosti, je povinnosti obchodniho zastupce této
spole¢nosti pofidit kopie dokumentace prokazujici ptijem zadatelt pouze v piipade, ze vyse
poskytnutého avéru pfesahuje [castkal, coz nebyl zadny z ptipadu dle podané obzaloby v této
trestni véci, dale je konstatovano, ze obchodni zastupce je povinen schazet se s klienty jediné v
misté bydlisté klienta ¢i v provozovné, na pobocce nebo vybraném interview roomu a neni, ani
nebylo mozno sjednavat a provadét schiizky v motorovém vozidle, dale Ze obchodni zastupce
neni opravnén z vyplacenych financnich prostfedkt z avéru odebrat ¢astku, urcenou na splatky
uvéru, pricemz finanéni hotovost coby splatky uvéru muize pfevzit pouze za situace, kdy mu je
pfeda sam zakaznik. Dale je ve sdéleni poskozené spolec¢nosti konstatovano, za jakych podminek
ma obchodni zastupce narok na provizi [castka| za ziskani nového klienta spolecnosti s tim, ze
provize je pocitana a vyplacena na tydenni bazi a v souvislosti s osobami, jmenovanymi ve
skutkové vété podané obzaloby tak obzalované byla vyplacena provize v celkové vysi [castkal,
ktera vak byla vyplacena neopravnéné vzhledem k tomu, Ze obzalovanou byly poruseny vnitfni
pfedpisy poskozené spolecnosti.

20. Soucasti listinnych dikazu je pak i zajisténa korespondence, kterou odesilal obzalovany
[iméno FO| z vazebni véznice na jméno [jméno FO|, v ramci které jmenované opakované
vyjadfuje své city, zaroven ale 1 zminuje prosetfované véci souvisejici s tvérovymi podvody a
nabada jmenovanou, aby vse hodila na néj.

21. V trestnim spise jsou dolozeny rovnéz vécné dukazy v podobé kompaktnich disku, které byly
v ramci hlavniho liceni rovnéz provedeny. Kompaktni disk na ¢. 1. 431a trestnfho spisu obsahuje
celkem [hodnota] soubort s obrazovymi zaznamy, pofizenymi zjevné kamerovym systémem
ladresa|, zaznamenavajici dne 30. 10. a [datum| prujezd vozidla znacky VW Passat ¢erné ¢i velmi
tmavé barvy v ruznych c¢asech. Na druhém z kompaktnich diska na ¢. 1. 497a trestniho spisu je
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pak obsazen jeden audialni soubor, na némz je zaznamenano oznameni osoby [jméno FO]
pracovniku poskozené spolecnosti, kdy tento si stézuje na okolnosti uvéru, uzavieného na své
jméno obzalovanymi a zejména na vyrazné nizsi ¢astku, kterou oproti smluvnimu ujednani z
uvéru obdrzel.

22. Pfecinu uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakoniku se dopusti
ten, kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi cerpani avéru uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené idaje, nebo podstatné udaje zamlci, spacha-li takovym c¢inem vétsi skodu, kterou je ve
smyslu § 138 odstavec 1 trestniho zakoniku nutno rozumét skodu ve vysi nejméné [castkal.
T¢éhoz precinu podle § 211 odstavec 3 trestniho zakoniku se pak dopusti ten, kdo byl za takovy
¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

23. Pokud jde o obzalované, tito oba u hlavniho licen{ pfipustili, Ze skute¢né u vSech osob,
uvedenych pod jednotlivimi body skutkové véty vyroku o viné tohoto rozsudku, participovali pfi
uzavirani tvérovych smluv, a to ostatné 1 v ptipadé ostatnich dvou osob, uvedenych pod body 3)
a 7) skutkové véty podané obzaloby, v jejichz pfipad¢ dotcené skutky byly ze spolecného fizeni
vylouceny. Obzalovan{ rovnéz nepopirali, ze pfi uzavirani avérovych smluv urcitym zpisobem
spolupracovali i mezi sebou navzajem, kdy obzalovana [jméno FO| vystupovala jako obchodni
zastupce poskozené spolecnosti Provident Financial s.r.0., zatimco obzalovany [jméno FO] pro
ni zajist’oval lidi, kteff méli zajem ziskat pajcku nebo Gvér a za tim tcelem tedy uzaviit Gvérovou
smlouvu s poskozenou spolecnosti. Obzalovana [jméno FO| pak rovnéz pfipustila, ze z
uzavienych uvérovych smluv na dotéené osoby skutecné profitovala, ¢aste¢né prostfednictvim
vyplacené provize, zejména ale tak, aby v ramci spolecnosti vykazovala vykonnost. Zaroven
obzalovana pfipustila, ze v urcitych pfipadech skutecné mohla pochybit a porusit nékteré své
povinnosti obchodniho zastupce vyplyvajici ze smlouvy o obchodnim zastoupeni poskozené
spolec¢nosti ¢i internich pfedpisy, kdyz ve dvou nebo tfech pfipadech pfedala financ¢ni hotovost
misto klientovi obzalovanému [jméno FOJ, ptipadné Ze v jednom pfipadé si nezkontrolovala
podklady k zaméstnani jednoho z klientt. Z vypovédi obou obzalovanych je vsak zfejmé, ze
popiraji, Zze by se celkové mohli dopoustét protipravniho jednani v podobé popsanych skutka ¢i
obdobnym zptusobem, a ze by tak v této trestni véci mohli byt vinnymi z vytykaného jednani.

24. Obzalovana [jméno FO| namitala, Ze si vzdy plnila své povinnosti vaci poskozené spolecnosti
a nikdy neporusovala pravidla, coz je podle jejiho nazoru dolozeno i tim, Ze za veskeré osoby,
jmenované v podané obzalob¢, obdrzela provize. Zaroven namitala, ze obzalovany ji byl
doporucen jako tzv. tipaf jeji kolegyni, ktera v této souvislosti problémy s trestnim fizenim nema
a nechape, proc by je tedy méla mit ona sama. Trvala na tom, Ze vzdy jednala piimo s klienty,
zjist'ovala informace pfimo od nich a psala do uvérové smlouvy vzdy jen takové udaje, které ji
klienti poskytli, pfipadné penize davala bud'to pfimo klientim, nebo spoluobzalovanému, ale
tomuto vzdy za pfitomnosti klientd. Zaroven namitala, Zze ve vSech pfipadech sice smlouvy
uzavirala v motorovém vozidle a ponechavala si od klientt urcitou hotovost z poskytnutych
uvért, ktera byla podle jeji vypovedi urcena na prvni dvé splatky uvéru, nicméné podle
obzalované se jednalo o bézny postup, at’ uz pfi zohlednéni novych klientt nebo pfi zohlednéni
specifické doby v prubéhu pandemie nemoci covid19, a tyto postupy byly povoleny pfimo
poskozenou spolecnosti. Pokud vSak obzalovana pfipustila urcita pochybeni, zejména jako je
pfedavani finanénich prosttedkt z tvéru ptimo obzalovanému [jméno FO| v pfipadé nékterych
klientt, nebyla schopna u hlavniho liceni vysvétlit, proc vlastné takto postupovala a pokud
uvadéla, ze toto jeji jednani nebylo védomé, pak neni zfejmé, jak k nému vlastné mohlo dojit.
Tento postup se jevi obzvlast’ nepochopitelny za situace, kdy obzalovana zaroven pfipustila, ze
nejméné v jednom pifpadé si obzalovany z prostfedki Gvéru néco ponechal, a nelze tedy
pochopit, pro¢ by pak penize davala klientim jeho prostfednictvim, ledaze by takovy postup
obzalovanému védomé umoznovala. Uz tato skutecnost muze znevérohodnovat obhajobu
obzalované. Zaroven je z vipovédi obzalované patrny motiv, pro ktery by se dotceného jednani
mohla dopoustét i za predpokladu, Ze sama by si z finanénich prostfedkt klientd na ramec
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piipadnych splatek neponechavala jiné finanéni prostredky, kdyz by takto alespon vykazovala
dostatecnou vykonnost v ramci uzavirani avérovych smluv s novymi klienty a ziskala 1 urcité, byt’
relativné nizké prémie.

25. Obzalovany [jméno FO| v prubéhu trestniho fizeni vypovidal relativné strucné a obecné,
nicméné v jeho pifpadé Ize shledat pomérné vyznamné rozpory v ramci jeho vypovédi u hlavniho
liceni oproti jeho vypovédi coby obvinéného z pfipravného fizeni v pribéhu vazebniho zasedani.
Pokud obzalovany v ramci piipravného fizeni namital, ze nezna ani kohokoliv z osob, na které
byly avérové smlouvy uzavirany s vyjimkou [jméno FOJ, ani obzalovanou [jméno FO|, zatimco v
prubéhu hlavniho liceni pfipustil, Ze veskeré tyto osoby véetné spoluobzalované zna a skutec¢né s
nimi v ramci uzavirani avérovych smluv pfisel do kontaktu, jedna se o pomérné vyrazné rozpory
v jeho vypovédi, které ji jako celek znevérohodnuji, a je za danych okolnosti problematické i bez
ohledu na dalsi dukazy véfit obzalovanému [jméno FO] i to, ze by se zadného protipravniho
jednani nemohl dopustit. Vypoveéd' obzalovaného z hlavniho liceni byla uc¢inéna po skonceni
vySetfovani, kdy obzalovany i jeho obhdjce méli moznost seznamit se se spisovym materialem,
obsahujicim mimo jiné i protokoly o ohledani véci, mobilnich telefoni obzalovaného, v nichz
byly zaneseny kontakty na spoluobzalovanou ¢i osoby, na které byly avérové smlouvy uzavirany,
obzalovanému tak mohlo byt zfejmé, Ze nema smysl kontakty s témito osobami popirat a z toho
divodu i pomérné vyznamné pozménit svou vypovéd'. Takovyto postup obzalovaného lze
vyhodnotit jako oportunisticky a da se z néj usuzovat, ze muze i nadale volit takové vypoveédi,
které pro néj budou co nejvyhodnéjsi, bude pfipoustét jen jednoznacnéji prokazané skute¢nosti a
zbylé, pro néj nevyhodné, popirat. Vypoveéd obzalovaného v ramci tohoto trestniho fizen{ proto
soud nemuze povazovat za dostatecné vérohodnou.

26. Sami obzalovani v ramci trestniho fizeni popirali svou vinu, zaroven vsak nelze konstatovat,
ze by svymi vypovéd'mi podporovali rovnéz vypoveéd spoluobzalovaného, spise naopak. Ani
ostatni dukazy, at’ uz jde o vypovedi jednotlivych svedku ¢i listinné nebo véené dukazy, pak
vypovédi obzalovanych v zadném pifipadé nepodporuji, naopak je mozno pomérné jednoznacné
konstatovat, ze obhajobu obzalovanych vyvraceji a obzalované usvédéuji.

27. Prakticky vsichni svédci, na jejichz jména byly vypisovany smlouvy podle jednotlivych bodu
vyroku o viné tohoto rozsudku, u hlavniho liceni potvrdili role jednotlivych obzalovanych s tim,
ze obzalovany [jméno FOJ byl tim, kdo je pro moznost vyfizeni Gvérové smlouvy zajistil a
seznamil s obzalovanou [jméno FOJ, ktera pak coby obchodni zastupce poskozené spole¢nosti
vypsala uvérovou smlouvu a provedla vyplatu penéz. Vsechny tyto osoby, na které byly avérové
smlouvy vedeny, u hlavniho liceni potvrdily, Ze se obzalovany [jméno FO| pomérné vyrazné
angazoval pfi vyplnovani podklada k uvérové smlouvé véetné osobnich dat klientd, rovnéz ze to
byl on, kdo jim pfedal finanéni hotovost z vyfizeného Gvéru a rovnéz potvrdily, Ze obdrzely méné
penéz, kdyz nemalou finanéni hotovost si méla jesté pred pfedanim penéz srazit coby splatky
uvéru obzalovana, piipadné si mél urcitou ¢astku coby provizi ponechat i obzalovany [jméno
FOJ. Celkové je z vypovédi vSech jmenovanych svédka zfejmé, ze prakticky do posledni chvile
jim nebylo jednoznacnéji sdéleno, jakou ¢astku v ramci Gvéru obdrzi a jaka ¢astka je uvedena v
uvérové smlouve, tedy jakou c¢astku maji spolu s dal$imi poplatky a aroky vlastné splacet. Tyto
skutecnosti urcitym zpusobem potvrzovali i dalsi svédci, [adresa| a [jméno FOJ. Svédci [jméno
FOJ, [jméno FOJ a [jméno FO| navic potvrdili, ze po cesté do [adresa| za obzalovanou [jméno
O] je obzalovany [jméno FO] instruoval, aby nemluvili, ze vSe bude vyfizovat sam, svédci
[iméno FO|, [jméno FOJ a [jméno FO| pak potvrdili, ze tomu tak skutecné bylo a ze na dotazy
obzalované nanejvys piikyvovali, pfipadné se jich ani neptala a vse fesila s obzalovanym
[Anonymizovano|, v€etné vypisovani udaju k jejich osobam ¢i majetkovym poméram. Svédci
[iméno FOJ, [jméno FOJ a [jméno FO| dokonce potvrdili, Ze obzalovanému [jméno FO)|
sdélovali, nebo si byl tohoto alespon védom, ze aktualné nepracuji. Svédkyné [jméno FOJ a
[iméno FO| pak navic uvedly, Ze v urcitou chvili je obzalovani vykazali z vozidla a podklady
ohledné¢ jejich osob fesili sami. Vsichni jmenovani svédci se pak shodli na tom, Ze pfi vypisovani
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zadosti o uver byly uvedeny udaje k jejich zaméstnani a pffjmum, které vibec neodpovidaly
skutecnosti, rovnéz jmenovani svédci, s vyjimkou svédkt [jméno FOJ a [jméno FO|, potvrdili, ze
poskytnuté uvéry zadnym zpusobem nesplaceli. Svédek [jméno FO] sice uvedl, Ze poskytnuty
uvér splaci, nicméné z jeho vypovédi je zfejmé, ze zpocatku prakticky nemél zadné podklady k
tomu, aby tak mohl ¢init a pokud mu bylo pfedestfeno, ze o nékolik dnti pozd¢ji mél obzalované
uhradit prvni splatku avéru, jak je zfejmé z historie splatek poskozené spolecnosti, jednoznacné
néco takového vyloucil. Z vypovédi téchto svédku je tak mozno shrnout, ze se prakticky vsichni
shodli na tom, Ze obzalovany [jméno FO| byl aktivni pfi jejich dovozu za obzalovanou [jméno
PO, ptipadné je i instruoval k tomu, jakym zpusobem maji postupovat a co uvadét, zaroven
urcité udaje sdéloval ¢i dodaval spoluobzalované [jméno FO|, pfipadné s ni i sam v ramci
uzavirani smlouvy jednal, zatimco obzalovana vse vypisovala do Gvérovych smluv. Timto
postupem podle svédku ve vzajemné spolupraci oba obzalovani uvedli nepravdivé udaje zejména
k majetkovym poméram jednotlivych zadatelt o uvér, nasledné jmenovanym financni prostfedky
pfedal obzalovany [jméno FO| a nikoliv obzalovana [jméno FO| coby zastupkyné poskozené
spolecnosti a navic takto obdrzeli vyrazné mensi finanéni obnos, ktery neodpovidal ani tomu, Ze
by z néj byly srazeny toliko dvé pravidelné splatky, jak se snazila obhajovat obzalovana. Tyto
skute¢nosti pak urcitym zpusobem potvrzovali svymi vypovéd'mi i svédci [adresa] ¢i [jméno FOY.
V nékterych pfipadech pak Zadatelé o uvér ani neobdrzeli potfebné podklady ¢i instrukce k tomu,
aby viibec mohli Gvérové smlouvy fadné splacet, nehledé¢ na to, Ze z vypovédi prakticky vSech
jmenovanych vyplyva, ze v té dobé na tom byli finanéné Spatné a nebyli tak v situaci, kdy mohli
uverové splatky spolehlive hradit. Vypovedi téchto svédku tak pomérné jednoznaéné vyvraceni
obhajobu obou obzalovanych a tyto v pfislusnych bodech podané obzaloby pomérné
jednoznacné usvédcuji.

28. Vypoveédi jmenovanych svédka vSak nestoji osamocené, jsou vice ¢i méné podporovany i
dalsimi dukazy, zejména pokud jde o dukazy listinné. Uvedeni nepravdivych udaju v piipadée
jmenovanych Zadateld o Gvér je pomérné jednoznacné dolozeno podklady k Gvérovym
smlouvam, zejména pokud jde o jednotlivé zadosti o avér, nazyvané jako zakaznicka karta. V
né¢kterych pfipadech je pak dolozeno i tvrzenymi zaméstnavateli, pokud jde o spolecnost
[pravnicka osobal ¢i [adresa] [Anonymizovano| s.r.o0., ze dotceni zadatelé o Gvér u téchto nikdy
nepracovali, a tedy ze udaje v uvedenych zadostech o uvér jsou 1zivé. Dolozeny jsou v tomto
sméru i podklady k uvérovym smlouvam dalsich dvou osob, jejichZ ptipady byly ze spolec¢ného
jednani vylouceny, tedy [jméno FO| a [jméno FO| [Anonymizovano|, kdy podklady k dveéru
zadatele [jméno FO| plné odpovidaji ostatnim jmenovanym zadatelum, zatimco v piipadé
zadatele [Anonymizovano| nebyly tidaje ohledné zaméstnani uvedeny vibec. Pokud pak byl v
piipad¢ zadatelt [jméno FO|, [jméno FO|, [jméno FO| a [jméno FO| uveden vzdy shodny
zaméstnavatel a obdobna vyse pfijmu, musela by uz tato skutecnost byt pro obzalovanou [jméno
FO] podeztela, kdyz by byla podivna ndhoda, pokud by veskeré tyto osoby pracovaly u naprosto
shodného zaméstnavatele, tim spiSe, kdyz zejména Zadatel [jméno FOJ a ¢astecné ani [jméno FO)
nebyli na dalsi Zadatele zjevné néjak navazani a bydli dokonce v jinych méstech.

29. Podle historie splatek pak [jméno FOJ, [jméno FOJ ani [jméno FO| avérové smlouvy
prakticky vibec nesplaceli, a je zfejmé, ze k tomu neméli financni prostfedky. Svédei [jméno FO)|
a [jméno FO)| sice uvadeli, ze avér fadne splaceli ¢i splaci, nicméné podle historie splatek tak
zjevné necinili, kdyz podle podklada k tvérové smlouveé méli hradit splatky tydné, zatimco tak
¢inili spise nepravidelné, jednou, max. tfikrat do mésice v raznych ¢astkach, které casto
neodpovidaly ani mésicnimu souctu pfedepsanych tydennich splatek. Ani v piipadé téchto osob
tak nelze konstatovat, ze by byly avéry splaceny fadné, a to i pfesto, ze [jméno FO| nasledné
uvérovou smlouvu celou doplatila. Z dalsich zprav spolecnosti Provident Financial s.r.o0. totiz
vyplyva, ze tak ucinila az dne [datum| poté, co uzavftela dalsi dvé uvérové smlouvy, pficemz druha
z téchto smluv byla uzaviena pravé v den doplaceni prvntho Gvéru ze dne [datum] a zjevné tak
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slouzila jen k jeho refinancovani. U téchto novych smluv je pak jmenovana podle zprav
poskozené spolecnosti se splatkami v prodleni.

30. Prakticky u vsech Zadatelti o uvér dle skutkové véty vyroku o viné tohoto rozsudku je v ramci
historie splatek uvedena prvni splatka, vybrana obzalovanou, vesmés ve vyssi nez predepsané
¢astce, nicméné tato splatka je evidovana vzdy s nékolikadennim odstupem od data uzavteni
smlouvy, coz je v rozporu s obhajobou obzalované, ktera uvadéla, ze z vyplacenych uvéra vzdy
srazila dvé pravidelné splatky v den, kdy byl uvér uzaviran a ona pfedavala financ¢ni hotovost.
Obhajobu obzalované ostatné vyvraci i samotna zprava poskozené spolecnosti Provident
Financial s.r.0., z niZ jednoznacné vyplyva, ze obzalovana nesméla ani v dob¢é pandemie
onemocnéni covid19 uzavirat s klienty smlouvy v motorovych vozidlech, jak ve vSech pfipadech
¢inila, stejné jako si nesméla ponechat jakoukoliv ¢astku z vyplaceného uvéru ani coby splatku
uvéru, ledaze by ji takovouto splatku dobrovolné pfedal sam uvérovy klient, coz se zjevné ani v
jednom z pfipadu nestalo. Zaroven je ve zprave uvedené spolec¢nosti, kromé potvrzeni prémie za
kazdého nového klienta v ramci uzaviené uvérové smlouvy, uvedeno, ze tato prémie sice byla za
kazdou z uvedenych smluv obzalované proplacena, nicméné mélo k tomu dojit v dob¢ relativné
né¢kolika malo dnt po uzavieni uvérovych smluv, a tedy v dobé, kdy zfejmé poskozena
spole¢nost nemohla odhalit protipravni jednani obzalované, pficemz zaroven byla podle
poskozené spolecnosti takova provize vyplacena neopravnéné, kdyz nasledné bylo zjisténo, ze
obzalovana v ramci vyfizovani uvéru porusovala vnitini predpisy poskozené spolecnosti. Timto
je vyvraceno tvrzeni obzalované, Ze jeji jednani bylo v pofadku, kdyz za uzavfeni jednotlivych
smluv vzdy obdrzela od poskozené spole¢nosti odmeénu.

31. Dalsi listinné dukazy pak jiz jen potvrzuji nékteré skutecnosti tvrzené svédky v tomto
trestnim fizeni. Podklady k osobnimu automobilu Volkswagen Passat cerné barvy je
potvrzovano, ze obzalovany skutecné timto automobilem jezdil, pfipadné nechal se vozit, 1 ze
tento automobil byl v uvedeném obdobi veden na osobu [jméno FOJ, ktery svou vypovedi u
hlavniho liceni potvrdil, Ze vozidlo mél fakticky v uzivani pravé obzalovany [jméno FOJ,
pfipadné [jméno FOJ, ktery obzalovanému délal fidice. Sam obzalovany [jméno FO| ostatné,
podle protokolu o vydani véci, az dodate¢né policejnimu organu klice od uvedeného vozidla
vydal.

32. Protokoly o domovnich prohlidkach ¢i prohlidkach jinych prostor a pozemkd, ptipadné
protokoly o ohledani véci, je pak dokumentovano, ze oba obzalovani u sebe méli materialy,
souvisejici s uvérovymi smlouvami vyse jmenovanych osob, a to zejména v obsahu svych
mobilnich telefonu, kde byly zaznamenany rovnéz kontakty mezi obéma obzalovanymi navzajem.
Obzalovana [jméno FO| pak u sebe méla mimo jiné i podklady k uvéram uvedenych osob.

33. Podle opisu rejstiiku trestt byl obzalovany [jméno FO| pro shodnou ¢i obdobnou
majetkovou trestnou ¢innosti v minulosti odsuzovan opakované, a to i k nepodminénym trestim
odnéti svobody s tim, Ze trest odnéti svobody za shodnou trestnou ¢innost uvérového podvodu
ve véci sp. zn. [spisova znacka| vykonal az v bfeznu 2019, tedy v dobé méné nez 3 roky pfed nyni
projednavanym jednanim.

34. Na vyse popsané listinné dukazy pak navazuji urcitym zptsobem i dukazy vécné, v ramci
kterych je monitorovan pohyb vozidla, které v dotceném obdobi mél mit k dispozici obzalovany
[iméno FOJ, po [adresal, tedy v misté, kde mélo k uzavirani avérovych smluv dochazet, ptipadné
je dokumentovano oznameni [jméno FO| ohledné mozného uvérového podvodu ze strany
obzalovanych.

35. Lze tak uzaviit, ze dukazy, které oba obzalované z zalovaného jednani usveédcuji, ptipadné
vyvraceji jejich obhajobu, jsou pocetné, vesmes i rizného druhu ¢i z rizného zdroje, a vzdy se
tyto dikazy vice ¢i méné podporuiji a tvoii tak uceleny fetézec, z néhoz lze zcela jednoznacné
dospét k zavéru o viné obou obzalovanych z Zzalovaného jednani, kdyz navic, jak je vyse
podrobnéji rozepsano, jejich obhajoba pusobi urcitym zpusobem rozporuplné a stoji, a to i v



17 2T 18/2022-895

piipad¢ kazdého z obzalovanych, zcela osamocené. Soudu tak nezbylo nez konstatovat za
prokazano, ze se obzalovani skutecné dopustili jednani, podrobnéji popsaného ve skutkové véte
vyroku o viné tohoto rozsudku, kdy celkem v péti pfipadech pfi uzavirani dvérovych smluv na
jména dalsich osob uvedli nepravdivé udaje a zptsobili tak svym jednanim skodu ve vysi [castkal,
ktera jiz presahuje dolni hranici vétsi skody, ¢imz naplnili znaky pfecinu uvérového podvodu
podle § 211 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakoniku. Obzalovany [jméno FO| se navic
takového jednani dopustil coby recidivista za situace, kdy v dobé krats$i nez 3 roky pfed takovym
jednanim byl pro shodnou trestnou ¢innost potrestain nepodminénym trestem odnéti svobody,
¢imz naplnil rovnéz znaky piecinu dle § 211 odstavec 3 trestniho zdkoniku. Popsaného jednani se
oba obzalovani dopustili jako spolupachatelé ve smyslu § 23 trestniho zakoniku.

36. Jak je zfejmé zejména ze svédeckych vypovédi, oba obzalovani pfi uzavira uvérovych smluv
postupovali spolecné, koordinované a vzajemné spolupracovali, pficemz do podkladua k
uvérovym smlouvam vesmes svévolné uvadeéli udaje ohledné majetkovych pomért jednotlivych
zadatelt, ale 1 ohledné castek, které méli zadatelé coby uvér obdrzet, aniz by s témito zadateli
takové skutecnosti dostate¢né projednali, pficemz i nasledné s financnimi prostfedky coby
prostfedky z avéru nakladali zcela svévolné, z téchto bez souhlasu jejich opravnénych pifjemct
urcité castky odebirali, a to zjevné i ve svuj prospéch, kdyz odebrana finanéni hotovost
neodpovida vysi pfiznanych splatek avéru dle splatkové historie i za predpokladu, ze by bylo
mozno Vvéfit tvrzeni obzalované [jméno FOJ, Zze skutec¢né jen z poskytnutych financ¢nich
prostfedku z uvéru hradila prvni splatky klientam, kdyz této jeji obhajobé tak, jak je jiz vyse
rozvedeno, veéfit v zadném pifpadée nelze s ohledem na vypovedi jednotlivych svédka, ddaje v
historii splatek ¢i vyjadfeni poskozené spolecnosti. Zaroven oba obzalovani necinili prakticky nic
pro to, aby Gvéry mohly byt fadné splaceny, naopak tim, Ze Zadatelim o uvér neposkytovali
dostatecné podklady ¢i informace, takovou moznost mafili. Za popsanych okolnosti to tedy byli
prave obzalovani, kdo pfi uzavirani uvérovych smluv zcela svévolné uvadeél nepravdivé udaje a i
jinym zpisobem pfi uzavirani téchto smluv s témito neopravnéné manipuloval, proto je nutno
konstatovat, ze oba obzalovani v tomto pfipadé vystupuji jako hlavn{ pachatelé a nikoliv jen jako
ucastnici ve smyslu § 24 odstavec 1 trestniho zakonfku, kdyz prakticky jednali samovolné bez
dostatecného povédomi a souhlasu osob, na jejichz jména byly avéry uzavirany.

37. Souhlasit pak nelze ani s tvrzenim obhajoby, Ze by se ve véci mélo jednat toliko jen o
obcanskopravn{ spor, kdyz znaky trestného ¢inu uvérového podvodu s urcitou vysi skody, tedy
kvalifikované skutkové podstaty, jsou naplnény jiz dokonanim c¢inu, tedy uzavienim uvérové
smlouvy a vyplacenim financ¢nich prostfedka z majetku poskozené spolecnosti, které jsou takto z
uvedené spolecnosti vylakany. Pfipadné splaceni uvéru je pak mozno povazovat jiz jen jako
dodate¢nou nahradu skody. Vyse zpusobené skody je pak plna vyse poskytnutych uvéra bez
ohledu na to, jakym zptsobem s finan¢nimi prostfedky, at’ uz obzalovani nebo pifipadné osoby,
na jejichz jméno byly uvéry uzavieny, nalozili. Jak jiz ale bylo vyse podrobnéji rozebrano v tomto
odavodnéni, zadna z vyse jmenovanych osob uvér nesplacela radné, vétsina z nich jej naopak
nesplacela vibec, pficemz i sami obzalovan{ jednali ¢astecné tak, Zze zadatelim o Gvér
znesnadnovali ¢i znemoznovali faktickou dhradu splatek, kdyz témto neposkytli dostatecné ¢i
pravdivé instrukce a mnohdy ani dostatecné podklady.

38. V ramci Gvah o ukladani trestu soud piihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obou obzalovanych porusen, a kterym je zajem spolec¢nosti na ochrané¢ ciztho majetku v oblasti
uvérovani. Soud rovnéz hodnotil zptusob provedeni trestné ¢innosti, kdy zohlednil k tizi obou
obzalovanych relativn¢ planovany a koordinovany postup, v ramci n¢hoz navic zneuzivali
davétivosti dalsich osob, kterym tak pfi vlastni ziStnosti zpusobili relativné vysoké dluhy oproti
tomu, jakou ¢ast z poskytovanych uvért tyto osoby ve skutecnosti obdrzely. V pfipadé
obzalované [jméno FO| bylo potieba rovnéz zohlednit, ze zneuzila svého postaveni obchodni
zastupkyné poskozené spolecnosti k tomu, aby se ¢astecné vuci této spolecnosti a ¢astecné vuci
jejim klientim dopoustéla podvodného jednani. Podil obou obzalovanych a zfejmé 1 jejich profit
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je vak na pachani této trestné ¢innosti viceméné srovnatelny. Zohlednit bylo potfeba rovnéz to,
ze se popisovaného jednani obzalovani dopustili nejméné v péti ptipadech ve vztahu k raznym
osobam. Jedinou polehcujici okolnost pak soud muze spatfovat v tom, ze kritéria vétsi skody
coby piisnéjsi pravni kvalifikace bylo dosazeno jen mirnym piekrocenim dolni hranice ¢astky
vetst skody dle § 138 odstavec 1 trestnfho zakoniku.

39. Obzalovany [Jméno obzalovancho A, ktery je aktualné stthan vazebné, je osobou
nezaméstnanou s relativné bohatou trestni historii, tykajici se prakticky ve vSech pfipadech
majetkové trestné ¢innosti, pro kterou byl v minulosti opakované trestan i nepodminénymi tresty
odnéti svobody, a to i relativné delsiho trvani 5,5 rokd. Posledni trest odnéti svobody obzalovany
vykonal v mésici srpnu 2020. Posledni odsouzeni je soucasti pravni kvalifikace § 211 odstavec 3
trestnfho zakoniku, a nenf je tak mozno jesté jednou zohlednovat jako pfitézujici okolnost
specialni recidivy, nicméné svédéi o vysoce problematické moznosti resocializace tohoto
pachatele za situace, kdy jej ani piisny trest pfesahujici 5 rokt odnéti svobody neodradil od
pachani shodné trestné ¢innosti. Pfedchozi odsouzeni pak obzalovanému pfitézuji, a to vesmes
jako recidiva druhova. S ohledem na takto problematickou osobu obzalovaného, ktery soustavné
pacha shodnou ¢i obdobnou trestnou ¢innost, nemohl soud aktualné uvazovat o jiném druhu
trestu nez trestu odnéti svobody nepodminéné. Obzalovany byl ohrozovan trestni sazbou v
rozmez{ od jednoho do péti rokt odnéti svobody, pficemz soud pii zohlednéni vyse rozepsanych
okolnosti v ramci pachani trestné ¢innosti, z nichz jednoznaéné pfevazuji okolnosti pfitézujici, pfi
zohlednéni vysoce problematické osoby pachatele a pii absenci jakychkoliv dalsich polehcujicich
okolnosti shledal soud nezbytnym ukladat trest jiz pfi polovine zakonného rozmezi, a tedy v
trvani 2 rokti a 6 mésich se zafazenim obzalovaného do véznice s ostrahou, kdyz pro jeho
zafazeni do pfisnéjsiho typu véznice nebyly shledany duvody. Zaroven soud v souladu s
ustanovenim § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku rozhodl o ulozeni véci, které byly z
majetku obzalovaného zajistény coby nastroje trestné ¢innosti, tedy mobilnich telefont a jejich
piislusenstvi, které zjevné slouzily ke komunikaci s avérovymi klienty ¢i spoluobzalovanou a tedy
k pachani samotné trestné ¢innosti. Zaroven postupem podle § 71 odstavec 1 trestnfho zakoniku
rozhodl soud o propadnuti nahradni hodnoty, ¢astky [castka], kdyz je zfejmé, ze v projednavané
trestné cinnosti mel obzalovany majetkovy prospéch, ktery jednoznacné vyrazné pfesahoval takto
zajiSténou financni hotovost, zatimco neni zfejmé, zda pravé zajisténé finanéni prostredky byly
prostfedky pfimo pochazejici z vyplaceného uvéru, a proto soud v tomto pfipadé nerozhodl o
jejich propadnuti coby vynosu trestné ¢innosti, ale coby nahradni hodnoty namisto takového
vynosu.

40. Obzalovana [Jméno obzalovancho B| by aktualné méla ptsobit jako vedouci zemédélské
vyroby s ¢istym mésicnim pfijmem kolem [castka| mésicné, sama u hlavniho liceni pak pfipustila i
urcité dalsf majetkové hodnoty v podobé zejména nemovitého majetku. Obzalovana pak v
rejstifku trestd nema jediny zaznam. S ohledem na aktudlni bezihonnost obzalované bylo mozno
v jejim pfipadé uvazovat jesté toliko jen o podminéném trestu odnéti svobody, tedy trestu
vychovného charakteru, ktery za danych okolnosti bylo mozno ukladat jesté spiSe pfi dolni
hranici zakonného rozmezi se stanovenim kratsi az stfedné dlouhé zkusebn{ doby v trvan{ 2 rokd,
ktera se jevi dostatecnou pro sledovani jejtho dalsiho chovani a jejtho motivovani k vedeni
fadného Zivota. Pro zajisténi, aby se obzalovana do budoucna obdobné trestné ¢innosti nemohla
dopustit, byl ukladan rovnéz trest zakazu ¢innosti v podobé zakazu zprostfedkovavani a uzavirani
uvérovych smluv ¢i smluv obdobného charakteru, a to po dobu trvani zkusebni doby, tedy 2
rokua. Pokud by obzalovana tento zakaz porusila, hrozi jf trestni postih pro pfecin mafeni vikonu
ufedniho rozhodnut{ a vykazan{ ve smyslu § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku. S
pfihlédnutim k majetkové situaci obzalované i skutecnosti, ze v ramci svého jednani pfi pachani
trestné ¢innosti byla motivovana zistnostf a snahou se obohatit, byl obzalované ukladan rovnéz
penézity trest v celkové vymeéfe [castkal, u néhoz bylo zaroven rozhodnuto o moznosti splaceni
po pravidelnych mésicnich splatkach. Pokud by obZalovana tyto splatky nedodrzovala, dojde k



19 2T 18/2022-895

zesplatnéni celého penézitého trestu najednou a pokud by obzalovana tento trest nesplnila, hrozi
ji pfeména vykonu tohoto trestu v trest odnéti svobody nepodminéné, kdy kazda neuhrazena
dennfi sazba je pfevedena ve 2 dny odnéti svobody. Soud zohlednil §kodlivost jednani obzalované,
okolnosti trestné ¢innosti i majetkové poméry jmenované a shledal jako dostatecny trest pravé ve
vysi [castkal, skladajici se z 80 dennich sazeb po [castka] za jednu denni sazbu. Rovnéz v ptipadé
obzalované bylo nutno ulozit trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu obzalované, ktery byl
zajistén v ramci domovni prohlidky, a ktery obzalovana zjevné pouzivala jak ke komunikaci se
spoluobzalovanym, tak 1 avérovymi klienty, vystupujicimi v této trestni véci, tedy k pachani
trestné ¢innosti a za téchto okolnosti se jedna o nastroj trestné ¢innosti, o jehoz propadnuti bylo
rozhodnuto postupem podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku. Pokud pak jde o
zkuSebni dobu podminéného odsouzeni, tato pocne bézet pravni moci tohoto rozsudku a po
celou dobu bude sledovano, zda obzalovana vede fadny Zivot. Pokud by tak obzalovana necinila,
riskuje, Ze bude rozhodnuto, a to pfipadné i jest¢ v prubé¢hu zkusebni doby o tom, ze puvodné
podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona.

41. K trestnimu fizen{ se jako poskozeny s ¢astkou [castka| pfipojila spolec¢nost Provident
Financial s.r.0. Jak je zfejmé z provedeného dokazovani, oba obzalovani svou trestnou ¢innosti
skute¢né uvedené spolecnosti zpusobili majetkovou skodu. Tato skoda vsak byla postupné
snizovana jednotlivymi splatkami, které v pfipadé nékterych klientd trvaji. Za danych okolnosti je
problematické stanovit konkrétni vysi dluhu ke dni rozhodnuti soudu v prabéhu hlavniho liceni,
a proto nezbylo, nez poskozenou spolecnost s uplatnénym narokem na nahradu skody odkazat
na fizeni ve vécech obcanskopravnich postupem podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v
Ostrave. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1
pro porusen{ ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v

neprospéech obzalovaného.

Bruntal 27. ¢ervence 2022

Mgr. Marek Stach
samosoudce





